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Раздел I. Профессиональная этика и роль юриста

в обществе
ЭТИКА: ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Этические категории имеют многовековую историю. Первой систематической работой по этике исследователи называют «Никомахову этику» («Этика к Никомаху»), написанную в IV в. до н.э.

Термин «этика» происходит от древнегреческого слова «ethos». Аристотель ввел этот термин для обозначения совокупности этических добродетелей как особой предметной области знания и для выделения самого этого знания как особой науки.

Для точного перевода аристотелевского понятия «этического» с греческого языка на латинский Цицерон сконструировал понятие «moralis» (моральный).

В русском языке есть самобытный термин «нравственность», являющийся в целом эквивалентом слов «этика» и «мораль». В русском словаре 1704 г. (словарь Поликарпова) появилось слово «нрав», но нет еще слов «нравственный» и «нравственность». В словаре Норстета 1780 г. есть уже слово «нравственный», но нет слова «нравственность». И только в словаре 1793 г. (академический словарь) в добавление к двум вышеназванным появляется слово «нравственность». В современном – и живом и литературном – русском языке все три термина в принципе являются взаимозаменяемыми. В 18 в.  в западноевропейской духовной традиции появилось золотое правило нравственности: «(Не)поступай по отношению к другим так, как ты(не)хотел бы, чтобы другие поступали по отношению к тебе».

Определения этики и морали содержат различные словари:

1. Краткий словарь иностранных слов. М., 1988. С. 625, 317.

Этика [греч. ethike < ethos – «нрав, обычай»] — 1) наука о сущности, происхождении и развитии морали; 2) совокупность принципов и норм поведения, принятых в определенной общественной среде или профессиональной группе.

Мораль [франц. morale] — нравственность, совокупность норм и пра​вил, определяющий поведение людей, их обязанности по отношению к обществу и друг к другу; одна из форм общественного сознания.

2. Малый энциклопедический словарь (Ф.А.Брокгауз - И.А.Ефрон). М., 1994. Т. 4. Столб. 2166.

Этика — учение об основных принципах нравственности и о нормах челове​ческой деятельности с точки зрения понятий о добре и зле.

3. Толковый словарь русского языка./ Под редакцией проф. Д.Н.Ушакова. М., 1940. Т. IV. Столб.1436.

Этика — 

1) Философское учение о нравственности, о правилах поведения человека. Э. стоиков. Идеалистическая э. Э. Канта. Материалистическая э.
2) Нормы поведения, мораль, совокупность нравственных правил среди членов какого-нибудь общества, какой-нибудь общественной группы, профес​сии. Партийная э. Врачебная э. Физкультурная э. Буржуазная э. Пролетарская э.
4. Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1984. С.791, 310, 360.

Этика — 

1) одна из форм идеологии — учение о морали, ее развитии, принципах нормах и роли в обществе.

2) Совокупность норм поведения, мораль какой-нибудь обществен​ной группы, профессии. Партийная э. Врачебная э. Научная э.
Мораль — правила нравственности, а также сама нравственность.

Нравственность — правила, определяющие поведение; духовные и душевные качества, необходимые человеку в обществе, а также выполнение этих правил, по​ведение.

5. Словарь по этике./ Под ред. А.А.Гусейнова и И.С.Кона. М., 1989. С.278.

Профессиональная этика (или профессиональная мораль) — так принято на​зывать, во-первых, кодексы поведения, предписывающие определенный тип нрав​ственных взаимоотношений между людьми, которые представляются оптимальными с точки зрения выполнения ими своей профессиональной деятельности, во-вторых, способы обоснования данных кодексов, социально-философское истолкование культурно-гуманистического назначения данной профессии. Несмотря на всеобщий характер моральных требований и наличие единой трудовой морали класса или все​го общества, существуют еще и специфические нормы поведения для все возрастаю​щего числа видов профессиональной деятельности. Возникновение и развитие таких норм, соответствующей мотивации и оценок представляет собой одну из линий нравственного прогресса человечества, поскольку они отражают возрастание цен​ности личности и задают гуманные критерии профессиональной деятельности. Су​щественная роль профессиональной этики в обеспечении преемственности нрав​ственно-культурного развития общества: при смене эпох, формаций, регулятивных комплексов, когда вследствие роста социальной напряженности слабеет непреклонная сила простых нравственных заповедей, кодексы профессиональной этики своей определенностью задают устойчивый порядок нравственной жизни людей... Запове​ди медицинской этики призваны нейтрализовать возможность злоупотребления той властью, которую врачи имеют над больными. Ее осевая норма выражена в отрица​тельной форме — "не повреди". Со времен Гиппократа выработано представление о гуманном назначении труда врачевателя, который обязан руководствоваться в своих действиях соображениями сохранения и укрепления телесного и духовного здоровья пациентов, не считаясь при этом с трудностями, а в исключительных случаях — и с собственной безопасностью... Врачебная деонтология порицает слу​чаи нарушения социального равенства в медицинском обслуживании, антигуманного использования профессиональных знаний и власти. От представителей права про​фессиональная этика требует верности духу и букве закона, неподкупности и принципиальности в отстаивании интересов правового государства, его организа​ций, групп и отдельных лиц, обеспечения во всей юридической практике равен​ства как каждого гражданина, так и государства перед законом. Профессио​нальная этика юриста поэтому имеет и общеморальный смысл, объединяя регулятив​ные возможности морали и права, в силу чего ее требования являются наиболее детально разработанными, отражаясь в кодексах различных видов права, в процес​суальных нормах, в правилах деятельности милиции, следствия, прокуратуры, ад​вокатуры, судейских работников, сотрудников исправительно-трудовых учреждений. Наиболее общим принципом правовой этики можно считать признание самоценности человека, тогда как закон и его применение представляют лишь инструментальную ценность.

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА ЮРИСТА: ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ

Серьезные этические проблемы присутствуют и в профессиональной деятельности юриста. При этом необходимо учитывать особенности профессиональной деятельности различных категорий юристов: судей, прокурорских работников, адвокатов, юрисконсультов, юристов в органах внутренних дел и налоговой полиции и т.д. 

Субъект юридической этики – специалист, непосредственно реализующий в профессиональной практике свое отношение к законотворческой и правоприменительной институциональной деятельности
.

Предмет юридической этики – отношение специалиста, профессионала к смыслу и ценностям права, законодательных норм, правил и реализация этого отношения в профессиональной деятельности
.

Профессиональная этика юриста – совокупность правил поведения юристов, способы обоснования этих правил, социально-философское истолкование назначения юридической профессии.

Общественные отношения, регулируемые нормами юридической этики, – 1) отношения между профессиональным юридическим сообществом, с одной стороны и государством, обществом – с другой; 2) отношения между отдельным юристом и конкретным человеком, оказавшимся в сфере профессиональной деятельности данного юриста (следователь – обвиняемый, потерпевший, свидетель; адвокат – клиент); 3) отношения между отдельными корпорациями юристов (судьи – прокуроры, судьи – адвокаты, следователи – адвокаты) и  отдельными юристами, принадлежащими к одной и той же корпорации (судья – судья, адвокат – адвокат и т.п.)
.

КОДЕКС

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА

Принят Первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года

Адвокаты Российской Федерации, 

в развитие требований, предусмотренных статьей 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

в целях поддержания между собой профессиональной чести и сознания нравственной ответственности перед обществом, 

развивая традиции российской присяжной адвокатуры, 

принимают настоящий Кодекс профессиональной этики  адвоката. 

Раздел первый. Принципы и нормы профессионального поведения адвоката

Статья 1.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила его поведения при осуществлении адвокатской деятельности на основе нравственных критериев и традиций адвокатуры.

Статья 2. 
1. Настоящий Кодекс дополняет правила, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

2. Никакое положение настоящего Кодекса не должно толковаться как предписывающее или допускающее совершение деяний, противоречащих требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Статья 3. 

1. Действие настоящего Кодекса распространяется на адвокатов.

2. Адвокаты (руководители адвокатских образований) обязаны ознакомить помощников, стажеров и иных сотрудников этих адвокатских образований с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими норм настоящего Кодекса в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Статья 4. 

1. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии. 

2. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката. 

3. В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

4. В случае если адвокат не уверен в том, как действовать в сложной этической ситуации, он имеет право обратиться в Совет соответствующей адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее - Совет) за разъяснением, в котором ему не может быть отказано.

Статья 5. 

1. Профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему. 

2. Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия. 

3.  Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. 

Статья 6. 

1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении тайны. Профессиональная тайна адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Профессиональная тайна является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя. 

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

5. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на: 

факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей; 

все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу; 

сведения, полученные адвокатом от доверителей; 

информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных; 

все адвокатское производство по делу;

условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем.

любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.

6. Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

7. Адвокат не может уступить право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению кому бы то ни было.

8. Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

9. В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем, должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие или исходящие от адвоката.

10. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

Статья 7. 

1. Адвокат принимает поручение на ведение дела, если оно содержит в себе юридические сомнения, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать. 

2. Предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению. 

Статья 8.

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат:

1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

2) уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, соблюдает деловую манеру общения и деловой стиль одежды.

Статья 9.

1. Адвокат не вправе:

1) действовать вопреки законным интересам лица, обратившегося к адвокату за юридической помощью, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или под воздействием давления извне;

2) занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее отрицает;

4) без согласия доверителя разглашать сведения, сообщенные адвокату доверителем в связи с оказанием ему юридической помощи;

5) принимать поручения на оказание юридической помощи заведомо больше, чем адвокат в состоянии выполнить;

6) навязывать свою помощь лицам, нуждающимся в юридической помощи, и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другим недостойными способами;

7) участвуя в процессе разбирательства дела допускать высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения;

8) любым способом приобретать в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие в качестве лица, оказывающего юридическую помощь, за исключением случаев, когда доверитель добровольно предоставляет такое право адвокату, о чем должно быть конкретно указано в соглашении доверителя с адвокатом.

2. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность  с работой в качестве руководителя адвокатского образования и с работой на выборных должностях в органах Адвокатских палат.

Выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью.

Статья 10. 

1. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом. 

2. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю заверения и гарантии в отношении результата выполнения поручения, которые могут прямо или косвенно вызывать у обратившегося необоснованные надежды или представления, что адвокат может повлиять на результат другими средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей. 

3. Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

4. Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

5. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителями.

6. При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.

7. При исполнении поручения адвокат в своих действиях исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки.

8. Обязанности адвоката, установленные Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», при оказании им юридической помощи доверителям бесплатно или по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в случаях, предусмотренных федеральным законом, не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар.

9. Если после принятия поручения, кроме поручения на защиту по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятельства, при которых адвокат был не вправе принимать поручение, адвокат должен расторгнуть соглашение.

Принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату.

Статья 11. 

1. Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон, чьи интересы противоречивы, в одном деле, а может лишь способствовать примирению сторон.

2. Если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности правовой защиты этих интересов.

Статья 12.

Участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав доверителя ходатайствовать об их устранении.

Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Статья 13. 

1. Помимо случаев, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по уголовному делу двух и более лиц, если:

1) интересы одного из них противоречат интересам другого;

2) интересы одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела;

3) по одному делу необходимо осуществлять защиту лиц, достигших и не достигших совершеннолетия.

2. Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты и должен выполнять обязанности защитника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на приговор суда по делу его подзащитного.

Адвокат, принявший поручение на защиту  в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции.

3. Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

4. Адвокат-защитник должен обжаловать приговор, вынесенный в отношении своего подзащитного по его просьбе, а также, если подзащитный является несовершеннолетним или страдает психическими недостатками и суд в приговоре не разделил позицию адвоката и назначил более тяжкое наказание или за более тяжкое преступление, чем просил адвокат, или если имеются правовые основания для смягчения приговора.

Адвокат-защитник, как правило, должен обжаловать приговор, вынесенный в отношении своего подзащитного:

1) несовершеннолетнего или страдающего психическими недостатками;

2) если суд в приговоре не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или за более тяжкое преступление, чем просил адвокат;

3) если адвокат усматривает наличие правовых оснований для смягчения приговора.

Если осужденный, кроме несовершеннолетних и лиц, страдающих психическими недостатками, возражает против обжалования приговора, адвокат должен по возможности получить от него письменный отказ от обжалования приговора.

Статья 14.

1. При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени, адвокат по возможности должен заблаговременно уведомить об этом судили следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними взаимно приемлемое время.

2. Адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Статья 15.

1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат воздерживается от:

- употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката, при составлении документов и высказываниях при осуществлении адвокатской деятельности;

- употребления в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций другого адвоката, ранее оказывающего юридическую помощь этим лицам;

- обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами;

3. Адвокат не вправе склонять к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату.

4. Поручение на ведение дела против адвоката в связи с его профессиональной деятельностью может быть принято другим адвокатом только после предварительного уведомления Совета.

Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в конфликте с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни каких-либо иных отношений.

6. Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.

7. Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно или по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

Статья 16. 

1. Адвокат имеет право на получение гонорара, причитающегося ему в качестве вознаграждения за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов. 

2. Гонорар адвоката определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от заключения соглашения о гонораре, при котором выплата вознаграждения ставится в зависимость от окончания дела в пользу доверителя. 

Данное правило не распространяется на имущественные споры, по которым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела. 

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами. 

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением авансового платежа.

Статья 17. 

1. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

2. Если адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету Адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации.

Статья 18.

1. Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных Федеральным Законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и настоящим Кодексом, установленных собранием (конференцией) соответствующей адвокатской палаты.

2. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее – нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате. 

3. Адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности. 

4. Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Разделом 2 настоящего Кодекса.

5. Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка адвоката, не считая времени болезни адвоката, нахождения в отпуске. 

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

6. Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;

3) прекращение статуса адвоката;

4) иные меры, установленные собранием (конференцией) соответствующей адвокатской палаты в соответствии с подпунктом 13 пункта 2 статьи 30 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Раздел второй. Процедурные основы дисциплинарного производства

Статья 19.

1. Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.

2. Поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры; неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, проводимого в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными настоящим Кодексом.

3. Дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное, справедливое, полное и всестороннее рассмотрение жалоб, представлений, сообщений, частных определений (далее – представление) на действия (бездействие) адвоката, их разрешение в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения. 

4. Целями дисциплинарного производства также являются: охрана сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны, достижение примирения между адвокатом и лицом, подавшим жалобу.

5. Дисциплинарное производство осуществляется только квалификационной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства.

6. Лицо, подавшее в Совет адвокатской палаты соответствующую жалобу (представление), должностное лицо или орган государственной власти, которым такое право предоставлено федеральными законами, адвокат, подавший жалобу в отношении другого адвоката, вице-президент адвокатской палаты, отвечающий за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном производстве, оказании бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты, а также их представители, именуются в дальнейшем участники дисциплинарного производства.

7. Отзыв жалобы, представления, сообщения суда или судьи (отмена частного определения) либо примирение адвоката с лицом, подавшим жалобу, возможно до принятия решения Советом и влечет прекращение дисциплинарного производства. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.

Статья 20.

1. Поводами для начала дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокатской палаты, отвечающим за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном производстве, оказании бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты;

3) представление, внесенное в Совет территориальным органом юстиции;

4) сообщение суда (судьи) или частное определение суда (судьи) в адрес Совета адвокатской палаты в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них  указаны: 

1) наименование адвокатской палаты, в совет которой подается жалоба, вносится представление;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование лица, если подателем жалобы является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем;

4) наименование и нахождение органа или должностного лица, направившего представление о возбуждении дисциплинарного производства;
5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;
6) в чем конкретно выразились действия (бездействие) адвоката;
7) обстоятельства, на которых лицо, подавшее жалобу или соответствующее представление, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;
8) перечень прилагаемых к жалобе или соответствующему представлению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства, включая соответствующего вице-президента адвокатской палаты, должны выражать свои мнения, доводы и решения в мотивированной письменной форме. При этом указанные лица должны сформулировать правило адвокатской профессии, предусмотренное Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и настоящим Кодексом, с точки зрения соответствия которому подлежат оценке действия (бездействия) адвоката, ставшие основанием для подачи жалобы или представления.
4. Не могут являться допустимым поводом для начала дисциплинарного производства жалобы или обращения лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката, совершенных вне рамок выполнения поручения по конкретному делу или исполнения им обязанностей члена соответствующей адвокатской палаты (необоснованный отказ от принятия поручения по делу).

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.

Статья 21.

1. Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, получив документы, предусмотренные пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, и, признав их допустимым поводом, возбуждает дисциплинарное производство в течение трех рабочих дней, вынося его рассмотрение на заседание квалификационной комиссии, и уведомляет участников дисциплинарного производства о месте и времени слушания дела. Президент адвокатской палаты принимает надлежащие меры по ознакомлению адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, с поступившими жалобой или представлением, а также приложенными к ним материалами.

2. В случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно полученных от лиц, не имеющих право ставить вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, или, обнаружив обстоятельства, исключающие возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

3. Обстоятельствами, исключающими возможность дисциплинарного производства, являются:

1) состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

2) состоявшееся ранее решение Совета о прекращении дисциплинарного производства по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 25 настоящего Кодекса;

3) истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Статья 22.

Дисциплинарное производство включает следующие стадии: 

1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации;

2) разбирательство в совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Статья 23.

1. Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, выслушивания их объяснений. Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в заседание комиссии, должны быть ими переданы секретарю комиссии не позднее двух суток до момента начала заседания.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились в заседание комиссии.

4. Разбирательство в заседании комиссии осуществляется в пределах тех требований и тех оснований, которые изложены в жалобе, представлении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления  не допускаются.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться с документами, послужившими поводом к возбуждению дисциплинарного производства, снимать с них копии;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;

3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и содержанием заключения комиссии; 

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.

6. По просьбе участников дисциплинарного производства квалификационная комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые эти участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать непосредственно меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.

8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей  18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса, либо о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнение решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства по жалобе вследствие примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков возбуждения дисциплинарного производства, обнаружившегося в ходе разбирательства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель или назначенный им заместитель из числа членов комиссии, который обеспечивает порядок в ходе ее заседания, устраняя из разбирательства все, не относящееся к предмету дисциплинарного производства. Нарушители порядка могут быть удалены из ее заседания по решению комиссии. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии 

11. В заседании квалификационной комиссии ведется протокол, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол ведется одним из членов комиссии, назначенным ее председателем или его заместителем, и подписывается всеми членами комиссии непосредственно после вынесения заключения и перед его оглашением. В случаях, признаваемых необходимыми комиссией, может вестись магнитная запись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. О вынесенном заключении по существу разбирательства и дальнейшем движении дисциплинарного производства участник дисциплинарного производства уведомляется в письменном виде путем отсылки по почте заверенной копии резолютивной части заключения и уведомления о месте и времени разбирательства жалобы, представления в Совете. 

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным  и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей. 

В вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, вынесшей заключение, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Описательная часть заключения должна содержать в себе указание на предмет жалобы или представления, объяснения адвоката. 

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны выводы комиссии, и доводы, по которым комиссия отвергает те или иные доказательства, а также правило адвокатской профессии, предусмотренное законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения.

Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

Статья 24.

1. Совет обязан принять решение по каждому дисциплинарному производству на основании заключения квалификационной комиссии не позднее одного месяца с момента его вынесения, обеспечив приглашение на свое заседание участников дисциплинарного производства.

2. Совет рассматривает жалобы, представления в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса. 

3. Участники дисциплинарного производства вправе представить в Совет через секретаря квалификационной комиссии объяснение в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии или в его поддержку, которые должны быть поданы не позднее десяти суток с момента вынесения заключения. 

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы заключения комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными неустановленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.

5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права представить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правило профессионального поведения адвоката, предусмотренное настоящим Кодексом, в соответствии с которым квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решение по жалобе, представлению принимаются Советом путем тайного голосования непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании и полностью оглашается участникам дисциплинарного производства. Оглашение части решения не допускается. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката, заверенная копия немедленно вручается лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката или его представителю, присутствующему в заседании Совета.

Статья 25.

1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащим исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм настоящего Кодекса, либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки заключению квалификационной комиссии, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в применении или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о прекращении дисциплинарного производства по жалобе вследствие примирения доверителя и адвоката и (или) отзыва представления;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного комиссией при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков возбуждения дисциплинарного производства, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией.

7)  о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.

2. Совет при принятии решения по дисциплинарному производству, помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

Статья 26.

1. О принятом решении Совет в семидневный срок уведомляет участников дисциплинарного производства в письменной форме.

2. Материалы дисциплинарного производства хранятся в делах Совета в течение трех лет с момента вынесения решения. В течение указанного срока участники дисциплинарного производства вправе знакомиться с этими материалами и делать из них необходимые выписки.

3. По истечении указанного срока материалы дисциплинарного производства могут быть уничтожены по решению Совета.

4. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.

Статья 27.

Настоящий Кодекс, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с момента принятия Всероссийским съездом адвокатов

ПРАВИЛА АДВОКАТСКОЙ ЭТИКИ

Международный Союз (Содружество) адвокатов

Москва 1998

I. Общие положения

1.1. Профессиональная деятельность адвокатов призвана обеспечить конституционное право граждан на получение квалифицированной юридической помощи, а также оказание юридической помощи организациям. Защита гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина, содействие устранению нарушений закона и укреплению правопорядка является профессиональной обязанностью и высоким нравственным долгом адвоката.

1.2. Деятельность адвокатов по защите конституционных прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций регламентируется законодательными нормами, определяющими процессуальные правомочия адвокатов, а также регулирующими организацию адвокатуры и труда адвокатов.

1.3. При оказании юридической помощи адвокат должен руководствоваться также установившимися нормами профессиональной этики и выработанными практикой правилами адвокатской профессии, целью которых является содействие наилучшей защите прав и охраняемых законом интересов физических и юридических лиц.

Гарантами соблюдения адвокатами требований закона и правил адвокатской этики являются органы адвокатского самоуправления.

1.4. В профессиональной деятельности адвокат независим. Свои основанные на законе решения по поводу средств и способов выполнения профессионального поручения адвокат принимает самостоятельно, не допуская влияния третьих лиц и организаций любого ранга и статуса, включая и органы адвокатского самоуправления, и не поступаясь принципами профессионального долга.

Решения и действия адвоката должны быть, безусловно, согласованы с доверителями и подзащитными. Противоречащие закону требования клиентов не могут быть приняты адвокатом к исполнению и в соответствующих случаях служат основанием к расторжению соглашения о выполнении поручения.

1.5. Адвокат обязан соблюдать профессиональную тайну, предметом которой является сам факт обращения к адвокату, сведения о содержании его бесед с клиентом и иная информация, касающаяся оказания юридической помощи. Адвокат, как и предписывает закон, не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. Он обязан хранить тайну и после того, как отношения между ним и клиентом закончились.

1.6. Адвокат не вправе использовать в личных целях информацию, полученную от клиента, без его согласия. Недопустимо приобретение в какой бы то ни было форме адвокатом имущества, представляющего предмет данного спора, или прав на него.

1.7. Адвокат обязан беречь и приумножать престиж профессии. Поведение, порочащее звание адвоката, подрывает общественное доверие к институту адвокатуры и несовместимо с адвокатским статусом.

1.8. Навязывание клиенту своих услуг и самореклама не соответствуют этическим правилам адвокатской профессии.

II. Взаимоотношения адвоката с клиентом

2.1. Взаимоотношения адвоката с лицом, которому он оказывает юридическую помощь, должны основываться на доверии. Доверие достигается честностью и правдивостью адвоката. Он не вправе давать каких-либо гарантий или заверений в успешном разрешении дела и порождать надежды клиента с помощью ссылок на свой опыт или особые отношения с представителями властных структур.

Необходимым правилом должны быть точность и пунктуальность адвоката.

2.2. Надлежащее выполнение профессионального поручения возможно лишь при условии добросовестного отношения со стороны адвоката. Это требование включает в себя должную организацию труда, исключение спешки и поверхностности, активность в судебном процессе, принципиальность и настойчивость в отстаивании избранной позиции, полное использование процессуальных возможностей, включая предусмотренное законом право обжалования неблагоприятных решений. Адвокат обязан оказывать доверителю и подзащитному иную юридическую помощь: разъяснение правового значения возникающих проблем, ознакомление с документами и т.п.

2.3. Принимая поручение, адвокат должен быть уверен в своей компетентности в вопросах существа дела. Выполняя поручение, адвокат обязан принять все зависящие от него меры к наиболее полному уяснению всех специальных вопросов дела, знакомству с судебной практикой и соответствующей литературой, привлекая в надлежащих случаях заключения специалистов и прибегая по мере необходимости к консультациям с коллегами, соблюдая при этом правила конфиденциальности.

2.4. Адвокат не вправе принять поручение на ведение дела, если:

в расследовании дела или его рассмотрении участвует лицо, с которым адвокат находится в родственных отношениях;

адвокат ранее участвовал в этом деле в качестве судьи, следователя, дознавателя, прокурора, общественного обвинителя, эксперта, переводчика, свидетеля, понятого, потерпевшего, гражданского истца или ответчика, а также секретаря судебного заседания;

он ранее оказывал в какой-либо форме юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам обратившегося;

адвокату заранее известно, что он не сможет участвовать в назначенном к слушанию деле в силу занятости по другим делам;

адвокату известно, что он сам может быть вызван в качестве свидетеля по делу.

2.5. Адвокат не вправе принять поручение по гражданскому делу, если притязания клиента не защищаются законом. Выяснив характер правоотношений и наличие правовых оснований для выполнения такого поручения, адвокат должен сообщить клиенту свое мнение относительно необходимых доказательств и перспектив судебного разбирательства.

Адвокат не должен принимать поручение на ведение гражданского дела, когда:

обнаруживается отсутствие фактов, необходимых для обоснования требований или возражений доверителя;

обоснование требований или возражений не может быть подтверждено доказательствами, допущенными законом для данных правоотношений;

правовая позиция адвоката противоречит позиции клиента;

он является родственником другой стороны по делу.

2.6. Принимая решение о невозможности выполнения поручения, адвокат обязан поставить об этом в известность клиента заблаговременно, чтобы тот имел возможность обратиться к другому адвокату.

2.7. Поручение на ведение уголовного дела принимается по просьбе любого лица. Если подзащитный не согласен, чтобы это лицо заключало соглашение на ведение его дела, такое соглашение должно быть расторгнуто.

2.8. Адвокату не следует в групповом уголовном процессе принимать на себя защиту нескольких лиц, чьи интересы хотя и не соприкасаются по делу, но обвиняемые придерживаются различных позиций. Следует воздерживаться от объединения защиты взрослого и несовершеннолетних обвиняемых.

2.9. Адвокат, выполняющий поручение по обязательному назначению, должен разъяснить своему подзащитному о наличии у него права пригласить адвоката по соглашению.

2.10. Адвокат обязан поддержать и обосновать позицию обвиняемого, не признающего своей вины. Он не вправе занять иную позицию. Признание виновности подзащитного при данных обстоятельствах является грубым нарушением права на защиту.

2.11. Если подзащитный признает факты, лежащие в основе обвинения, как содержащие признаки состава преступления, но отрицает при этом свою виновность, адвокат должен исходить из необходимости надлежащей правовой оценки этих фактов, разъяснив при этом подзащитному неизбежность расхождения с его позицией.

2.12. Поскольку в соответствии с законом признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу, если обвиняемый признает свою вину, но это признание не подкрепляется другими доказательствами, и материалы дела, таким образом, свидетельствуют о необоснованности обвинения, адвокат, по согласованию со своим подзащитным, вправе разойтись с его позицией и занять независимую позицию.

В случае, когда признание виновности было вызвано незаконным воздействием на обвиняемого, адвокат-защитник обязан принять зависящие от него меры к установлению этого обстоятельства и его фиксации в протоколе.

2.13. При наличии коллизии между обвиняемыми (подсудимыми) адвокат должен выяснять обстоятельства, изобличающие сообвиняемых, только в пределах, необходимых для защиты подзащитного, не превращаясь, как правило, в обвинителя.

2.14. Адвокат не вправе отказать клиенту в просьбе об обжаловании приговора. Если адвокат усматривает основания для обжалования, а осужденный возражает против обжалования, желательно получение письменного отказа осужденного от обжалования приговора. Это правило не распространяется на несовершеннолетних и лиц, страдающих физическими и психическими недостатками.

2.15. Гонорар по соглашению должен назначаться в разумных пределах. При этом должны учитываться:

объем и сложность дела;

длительность процесса или время, затраченное на консультации клиента;

материальное положение клиента;

необходимость проведения исследований с привлечением специалистов;

традиции данного региона;

репутация адвоката.

III. Отношения с судом и участниками процесса

3.1. Участвуя в судебном разбирательстве, адвокат обязан строго соблюдать правила, установленные процессуальным законом. Обязательным требованием к адвокату является соблюдение необходимого уважения к суду. Возражая в установленном законом порядке против действий председательствующего, если они ущемляют право на защиту или права стороны в гражданском процессе, адвокат обязан соблюдать сдержанность и такт.

3.2. В стадии предварительного расследования адвокат должен согласовывать свое участие в тех или иных следственных действиях и иные действия процессуального характера со своим подзащитным. Представляя доказательства, адвокат должен проявлять необходимую требовательность к их достоверности, не нарушая правил о допустимости доказательств. Это никак не ограничивает прав адвоката по собиранию фактических данных, могущих иметь значение для дела.

Свои возражения против неправильных действий следователя или работника дознания адвокат обязан облекать в форму, предусмотренную законом. Недопустимо умаление чести и достоинства должностных лиц предварительного следствия.

3.3. Участвуя в допросе, адвокат не должен ставить наводящих или не относящихся к делу вопросов, задавать вопросы, задевающие честь и достоинство потерпевших, свидетелей и других лиц, участвующих в процессе.

3.4. При свиданиях с лицами, находящимися под стражей, адвокат обязан соблюдать правила мест заключения.

3.5. Как участник судебных прений, адвокат должен уважительно относиться к своим оппонентам. Его доводы должны быть основаны на анализе материалов дела, исследованных судом. Из судебной речи должны быть исключены личные наблюдения адвоката, которые могут рассматриваться как свидетельские показания.

IV. Отношения с коллегами по профессии

4.1. Адвокат обязан уважительно относиться к коллегам, поддерживать нормальный нравственно-психологический климат в адвокатском коллективе, оказывать в необходимых случаях консультативную помощь коллегам, внимательно относиться к работе начинающих адвокатов, помогая им своими знаниями и опытом.

4.2. В беседах с клиентами, а также в правовых документах адвокат не должен допускать бестактных высказываний в отношении других адвокатов.

4.3. Принимая поручение по делу, в котором уже принимал участие, хотя бы и в консультативном порядке, другой адвокат, адвокату следует избрать надлежащую форму уведомления его о своем участии в деле.

4.4. Если у противной стороны по гражданскому делу имеется адвокат, адвокат не вправе общаться со стороной без участия этого адвоката.

4.5. При обращении клиента с просьбой о ведении дела в его интересах совместно с другим адвокатом адвокат должен удостовериться в наличии согласия этого адвоката.

V. Заключительные положения

Настоящие Правила не являются исчерпывающими и могут быть дополнены нормами, предусмотренными уставами коллегий адвокатов.

Соблюдение правил должно помочь адвокату выполнять свои профессиональные обязанности достойно, честно, компетентно, эффективно и способствовать повышению престижа адвокатуры.

Общий кодекс правил для адвокатов 

стран Европейского Сообщества

 

1. Введение

 1.1. Место адвоката в общественной жизни
В любом правовом обществе адвокату уготована особая роль. Его обязанности не ограничиваются добросовестным исполнением своего долга в рамках закона. Адвокат должен действовать в интересах права в целом, точно так же, как и в интересах тех, чьи права и свободы ему доверено защищать; не только выступать в суде от имени клиента, но и оказывать ему юридическую помощь в виде советов и консультаций.

В этой связи на адвоката возлагается целый комплекс обязательств, как юридического, так и морального характера, зачастую вступающих во взаимное противоречие и условно подразделяющиеся на следующие категории:

• обязательства перед клиентом;

• перед судом и другими органами власти, с которыми адвокат вступает в контакт, выступая в качестве доверенного лица клиента или от его имени;

• перед другими представителями данной профессии в целом и перед любым из коллег в отдельности;

• а также перед обществом, для членов которого существование свободной и независимой профессии наряду с соблюдением правовых норм является важнейшей гарантией защиты прав человека перед лицом государственной власти и других интересов общества.

1.2. Сущность правил профессиональной этики

1.2.1. Правила профессиональной этики предполагают добровольное выполнение их теми, на кого распространяется их действие с целью обеспечения исполнения адвокатом своих обязанностей так, как это принято в любом цивилизованном обществе. Несоблюдение адвокатом этих правил наказывается вплоть до применения к нему дисциплинарных санкций.

1.2.2. Правила, которыми руководствуется какое-либо объединение адвокатов, восходят к существующим в нем традициям. Они также соотносятся с условиями и характером задач, выполняемых членами данной организации в рамках судебных и административных процедур и с государственным законодательством.

Считается невозможным и нежелательным как применение данных правил вне их общего контекста, так и их применение в отношении какого-либо другого комплекса правил, заведомо с ними не согласующегося.

Тем не менее, в большинстве случаев в основе правил различных объединений адвокатов лежат одни и те же ценности и общие для всех положения.

1.3. Цель принятия настоящего кодекса

1.3.1. Дальнейшее развитие интеграции в рамках Европейского Сообщества и расширение международной деятельности адвокатов в странах сообщества повлекли за собой необходимость разработки общих правил, применимых к деятельности адвокатов, как судебных защитников, так и консультантов по юридическим вопросам, занимающихся международной практикой в странах Сообщества. Одной из целей принятия настоящего кодекса является также стремление облегчить затруднения, возникающие в результате применения т.н. «двойной деонтологии», как подчеркнуто в ст. 4 Директивы Европейского Сообщества № 77/249 от 22.03.1977 г.

1.3.2. Организация, выступающая от имени юристов стран Европейского Сообщества, предлагает, чтобы положения, изложенные в настоящем кодексе:

• были признаны действующими на основе консенсуса всех объединений адвокатов стран Европейского Сообщества;

• были, как можно скорее, приняты как подлежащие исполнению в соответствии с процедурами, регулирующими международную деятельность адвокатов, существующими как в рамках какого-либо государства в отдельности, так и всего Сообщества в целом;

• принимались во внимание в процессе пересмотра национальных деонтологических правил и правил профессиональной практики с целью их дальнейшего приведения к взаимному соответствию.

Настоящим выражается пожелание, чтобы истолкование и применение национальных деонтологических правил и правил профессиональной практики по мере возможности осуществлялось в будущем в соответствии с положениями данного кодекса. После принятия положений настоящего кодекса в качестве вступивших в силу правил любой адвокат в процессе профессиональной деятельности обязан руководствоваться правилами объединения адвокатов, членом которого он является, по мере их соответствия положениям данного кодекса.

 1.3. 3. Применение кодекса Ration personae
Нижеприведенные правила подлежат выполнению адвоката​ми стран Европейского Сообщества в соответствии с Директи​вой № 77/249 от 22.03.1977 г.

 1.4. Применение кодекса Ration materiae
Безотносительно к приведению деонтологических правил и правил профессиональной практики в дальнейшее взаимное соответствие нижеприведенные правила должны применяться в сфере международной деятельности адвоката, осуществляемой им в рамках Европейского Сообщества. Понятие « международная деятельность» включает в себя:

а) все профессиональные контакты адвокатов стран Сообщества за исключением контактов, осуществляемых адвокатами одной страны;

b) профессиональная деятельность адвоката одной из стран Содружества, осуществляемая им в другой стране Содружества независимо от его физического нахождения в этой стране. 

1.5. Определения
В настоящем кодексе принимаются следующие определения;

Государство регистрации - входящее в Содружество государство, где зарегистрировано объединение адвокатов, членом которого является адвокат.

Государство нахождения - любое другое государство Содружества, где адвокат занимается профессиональной деятельностью.

Компетентный орган - профессиональная организация, зарегистрированная в одной из стран Содружества и осуществляющая контроль за выполнением адвокатами правил профессиональной этики и в случае необходимости налагающая на них дисциплинарные взыскания.
II. Общие положения

2.1. Независимость
2.1.1. Задачи, выполняемые адвокатом в процессе профессиональной деятельности, требуют его абсолютной независимости и отсутствия какого-либо влияния на него, связанного, в первую очередь, с его личной заинтересованностью или с давлением извне. Независимое положение адвоката способствует укреплению в обществе доверия к процедурам правосудия и беспристрастности судей. Таким образом, адвокату следует избегать какого-либо ущемления собственной независимости и не поступаться принципами профессионального долга ради интересов клиента, суда или других лиц.

2.1.2. Адвокату следует сохранять независимость, как при рассмотрении имущественных споров, так и несвязанных с материальной заинтересованностью дел. Совет, полученный клиентом от адвоката, теряет смысл, если последний дал его, руководствуясь соображениями собственной выгоды, из каких-либо других корыстных интересов или под воздействием давления извне.

 2.2. Доверие и личная порядочность
Доверительные отношения между адвокатом и клиентом могут возникнуть лишь в случае отсутствия у последнего сомнений относительно порядочности, честности и добросовестности адвоката. 

2.3. Конфиденциальность
2.3.1. Особенность профессии адвоката заключается в том, что он получает от клиента сведения, которые тот не станет сообщать какому-либо другому лицу, а также другую информацию, которую ему следует сохранять в тайне. Доверие к адвокату может возникать лишь при условии обязательного соблюдения им принципа конфиденциальности. Таким образом, конфиденциальность является первостепенным и фундаментальным правом и обязанностью адвоката.

2.3.2. Адвокат обязан в одинаковой степени сохранять в тайне как сведения, полученные им от клиента, так и информацию о клиенте, предоставленную ему в процессе оказания услуг клиенту.

2.3.3. На обязанность соблюдения конфиденциальности не распространяется действие срока давности.

2.3.4. Адвокат обязан требовать соблюдения конфиденциальности от помощников и от любых других лиц, принимающих участие в оказании услуг клиенту. 

2.4. Соблюдение правил других объединений адвокатов

В соответствии с законодательными актами Сообщества (в частности с Директивой № 77/249 от 22.03.1977 г.) адвокат из другой страны Сообщества должен руководствоваться правилами объединения адвокатов той страны Сообщества, где он занимается профессиональной деятельностью. Адвокаты обязаны предоставлять информацию о каких-либо правилах, которые могут воспрепятствовать осуществлению ими профессиональной деятельности. 

2.5. Недопустимые виды деятельности
2.5.1. В целях обеспечения независимости адвоката при выполнении им профессиональных обязанностей и в связи с тем, что он является одним из участников осуществления правосудия, некоторые виды деятельности признаются несовместимыми с его статусом.

2.5.2. Адвокат, выступающий в Государстве нахождения в роли защитника или участвующий от имени клиента в судебном разбирательстве, обязан действовать в соответствии с положением о недопустимых видах деятельности, существующем в Государстве нахождения.

2.5.3. Адвокат, занимающийся профессиональной деятельностью в Государстве нахождения и желающий принять непосредственное участие в каких-либо коммерческих операциях или заняться на территории Государства нахождения каким-либо Другим видом деятельности, не связанной с юриспруденцией, обязан руководствоваться существующим в этом государстве положением, предусматривающим недопустимые для адвокатов виды деятельности или занятия, несовместимые с их профессиональным статусом. 

2.6. Личная реклама 

2.6.1. Адвокат не должен заниматься саморекламой или стремиться к широкой известности, если это признается недопустимым.

В других случаях адвокат может заниматься саморекламой или стремиться к широкой известности лишь в пределах того, насколько это признано допустимым в правилах, которыми он руководствуется.

2.6.2. Занятие саморекламой считается допустимым, в случае если адвокат, допустивший подобные действия с целью привлечения потенциальных клиентов, способен доказать, что вышеуказанные действия были допущены им в местах, где они признаны допустимыми. 

2.7. Интересы клиента
Руководствуясь нормами законодательства и правилами профессиональной этики, адвокат всегда обязан действовать в интересах клиента, которые для него всегда превалируют перед его собственными и интересами коллег юристов.

III. ОТНОШЕНИЯ С КЛИЕНТАМИ

 3.1. Получение указаний и срок их действия
3.1.1. При осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан руководствоваться указаниями клиента. Однако он также может руководствоваться указаниями другого адвоката, действующего в интересах того же клиента или участвующего в рассмотрении того же дела по распоряжению какого-либо компетентного органа.

3.1.2. Адвокат обязан предоставлять консультации клиенту или выступать от его имени своевременно, добросовестно и старательно. Он несет личную ответственность за отказ следовать указаниям клиента. Адвокат обязан информировать клиента о процессе разбирательства порученного ему дела.

3.1.3. Адвокат не должен осуществлять ведение дела, заведомо не соответствующего уровню его профессиональной компетенции, без участия в нем другого адвоката, обладающего необходимой компетенцией.

3.1.4. Адвокат не должен пользоваться правом отказа от дальнейшего участия в разбирательстве дела, если обстоятельства не позволяют клиенту найти другого юриста без ущерба для клиента. 

3.2. Противоречие интересов

3.2.1. Адвокат может отказаться от предоставления консультаций двум или нескольким клиентам, участвующим в разбирательстве одного и того же дела, или не выступать от их имени при наличии противоречия интересов клиентов или обоснованной угрозы возникновения такого противоречия.

3.2.2. Адвокат обязан прекратить обслуживание обоих клиентов, в случае вступления их интересов во взаимное противоречие, а также при возникновении угрозы нарушения конфиденциальности или угрозы независимости самого адвоката.

3.2.3. Адвокат также обязан воздержаться от обслуживания нового клиента, если это чревато возникновением угрозы нарушения конфиденциальности сведений, доверенных ему прежним клиентом, или находящаяся в распоряжении адвоката информация о состоянии дел прежнего клиента способна стать источником преимуществ для нового клиента.

3.2.4. В случае коллективного осуществления адвокатами профессиональной деятельности, действие параграфов 3.2.1. и 3.2.3. настоящей статьи распространяется как на группу адвокатов в целом, так и на каждого из адвокатов в отдельности. 

3.3. Pactum de quota litis
3.3.1. Адвокат не должен заключать pactum de quota litis .

3.3.2. Под понятием «pactum de quota litis» подразумевается соглашение, заключаемое между адвокатом и клиентом до вынесения заключительного решения относительно находящегося в разбирательстве дела, в котором клиент является одной из заинтересованных сторон. В соответствии с соглашением клиент обязуется в случае вынесения решения в его пользу выплатить адвокату вознаграждение в виде денежной суммы или какой-либо другой форме.

3.3.3. Соглашение о выплате адвокату гонорара в соответствии со стоимостью оспариваемого имущества не является pactum de quota litis, если размер вознаграждения определен в соответствии с официальной шкалой гонораров или при наличии контроля со стороны компетентного органа, юрисдикция которого распространяется на адвоката. 

3.4. Регулирование размера гонораров
3.4.1. Размер гонорара адвоката, определяемый в разумных пределах и соотносимый с характером услуг адвоката, должен быть заранее известен клиенту в полном объеме.

3.4.2. Независимо от существования какого-либо соглашения между клиентом и адвокатом, размер гонорара последнего регулируется в соответствии с уставом объединения адвокатов, членом которого адвокат является. В случае одновременного членства адвоката в нескольких объединениях, применяется тот устав, содержание которого наиболее соответствует содержанию договора. 

3.5. Предварительная выплата гонорара
Если адвокат требует предварительной выплаты гонорара и (или) компенсации возможных расходов, связанных с выполне​нием заказа клиента, суммы, подлежащие выплате в качестве гонорара и компенсации возможных расходов, не должны превышать разумных размеров.

В случае неосуществления клиентом предварительной выплаты, адвокат вправе отказаться от дальнейшего участия в разбирательстве дела или от предоставления услуг клиенту за исключением случаев, предусмотренных в пункте 3.1.4 настоящего Кодекса. 

3.6. Раздел гонораров с лицами, не являющимися адвокатами
3.6.1. Изложенное в следующем пункте не обязывает адвоката передавать часть гонорара лицам, не являющимся адвокатами.

3.6.2. В соответствии с пунктом 3.6.1 настоящего Кодекса адвокат может выплатить гонорар, комиссионные или какие-либо другие виды компенсации наследникам умершего адвоката или адвокату, ранее принимавшему участие в разбирательстве дела, в разбирательстве которого теперь принимает участие этот адвокат. 

3.7. Юридическая помощь
Адвокат обязан информировать клиента о возможности оказания ему юридической помощи в случае необходимости. 

3.8. Средства клиента 

3.8.1. В случае если в любое время в процессе разбирательства дела адвокаты распоряжаются принадлежащими клиенту денежными суммами (в дальнейшем называемыми «средства клиента»), для адвокатов является обязательным:

3.8.2. Средства клиента всегда должны находиться на счету в банке или в какой-либо другой организации, позволяющей осуществление контроля со стороны органов власти за переводом адвокатом на счет средств, предоставленных клиентом в его распоряжение, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения клиента относительно использования средств каким-либо другим образом.

3.8.3. В документах по счету, открытому адвокатом для хранения средств клиента, должно содержаться указание на то, что данная операция осуществлена адвокатом от имени и по поручению клиента или клиентов.

3.8.4. На открытом адвокатом счете или счетах для хранения средств клиента постоянно должна находиться сумма, равная или превосходящая общую сумму средств клиента, находящихся в распоряжении адвоката.

3.8.5. Все средства клиента должны выплачиваться ему либо по его требованию, либо при определенных им условиях.

3.8.6. Выплаты какому-либо лицу из средств клиента, осуществляемые от его имени, включая:

а) выплаты клиенту или в его интересах, из средств другого клиента,

b) выплату гонорара адвокату,

должны быть запрещены за исключением предусмотренных законодательством случаев или наличия непосредственного или опосредованного разрешения клиента на их осуществление.

3.8.7. Адвокат обязан вести финансовые документы относительно распоряжения им средствами каждого клиента в отдельности, которая должна предоставляться клиенту по его требованию.

3.8.8. Компетентные органы всех стран Сообщества должны обладать правом контроля и конфиденциального изучения финансовых документов адвоката по предоставленным в его распоряжение средствам клиента на предмет выявления случаев нарушения адвокатом подлежащих выполнению правил и применения к нему санкций в случае обнаружения вышеуказанных нарушений.

3.8.9. Применительно к изложенному в следующем пункте и безотносительно к правилам, содержащимся в пункте 3.8.1, адвокат, распоряжающийся средствами клиента, в процессе выполнения им профессиональных обязанностей на территории одного из государств Сообщества должен соблюдать правила распоряжения средствами клиента и ведения финансовой документации, установленные компетентными органами Государства регистрации.

3.8.10. Адвокат, участвующий в разбирательстве дела или оказывающий услуги клиенту на территории Государства нахождения, может при наличии согласия между соответствующими компетентными органами Государств регистрации и Государства нахождения руководствоваться в осуществлении профессиональной деятельности правилами, действующими на территории Государства нахождения, исключая аналогичные правила, действующие на территории Государства регистрации. В этом случае адвокат обязан по возможности информировать клиентов о том, что он руководствуется правилами Государства  нахождения. 

3.9. Профессиональное страхование
3.9.1. Адвокаты всегда должны быть застрахованы от предъявления исков, связанных с недостаточной профессиональной компетентностью. Размер страховки определяется в разумных пределах соотносительно с риском возможных ошибок, допущенных адвокатами в ходе осуществления профессиональной деятельности.

3.9.2. Применительно к изложенному в следующем пункте, адвокат, оказывающий услуги клиенту или занимающийся какой-либо другой профессиональной деятельностью на территории одной из стран Сообщества, должен выполнять требования правил обязательной страховки от риска профессиональной ответственности, действующих на территории Государства регистрации.

3.9.3. Адвокат, который обязан заключить договор страхования на территории Государства регистрации в соответствии с изложенным в предыдущем пункте и который занимается профессиональной деятельностью на территории входящего в Сообщество Государства нахождения, должен предпринять все необходимые усилия с целью заключения договора страхования в соответствии с правилами Государства регистрации относительно услуг клиентам или других видов профессиональной деятельности, осуществляемых им на территории входящего в Сообщество Государства нахождения.

3.9.4. Адвокат, не заключивший договор о страховании в соответствии с положениями пункта 3.9.2. или не обязанный заключать вышеуказанный договор на территории Государства регистрации, в случае исполнения им профессиональных обязанностей на территории входящего в Сообщество Государства нахождения должен предпринять необходимые усилия с целью заключения договора о страховании от профессиональной ответственности, если предоставляемые им услуги клиентам или другие виды профессиональной деятельности осуществляются на основе требований, эквивалентной требованиям, предъявляемым к адвокатам на территории входящего в Сообщество Государства нахождения.

3.9.5. В случае невозможности заключения адвокатом договора о страховании в соответствии с вышеперечисленными правилами ему следует довести этот факт до сведения клиентов, которые могут предъявить к нему вышеупомянутый иск.

3.9.6. Адвокат, занимающийся профессиональной деятельностью на территории входящего в Сообщество Государства нахождения, может при наличии соглашения между компетентными органами, входящих в Сообщество Государства регистрации и Государства нахождения, руководствоваться в качестве замены правил страхования, принятых в Государстве регистрации, правилами страхования, действующими на территории Государства нахождения. В этом случае адвокату следует предпринять необходимые действия с целью извещения клиента о том, что он застрахован в соответствии с правилами Государства нахождения.

IV. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С СУДОМ

 4.1. Применяемые правила поведения в суде
Адвокат, находящийся в зале суда или принимающий непосредственное участие в судебных слушаниях в процессе разбирательства дела, обязан подчиняться правилам поведения, принятым для данного суда.

 4.2. Честное ведение разбирательства
Адвокат всегда обязан должным образом соблюдать принцип честного ведения судебного разбирательства. Например, адвокат не должен вступать в контакт с судьей без предварительного уведомления адвоката противоположной стороны или предъявлять судье какие-либо предметы или документы, не предупредив заранее адвоката другой стороны, за исключением случаев, когда подобные действия предусмотрены правилами проведения судебного разбирательства. 

4.3. Действия в суде
При соблюдении должного уважения к суду, адвокат обязан защищать интересы клиента добросовестно и с максимальной для него выгодой, однако, не выходя за предусмотренные законодательством рамки. 

4.4. Недостоверные или ложные сведения
Адвокат ни в коем случае не должен сообщать суду заведомо недостоверные или ложные сведения. 

4.5. Взаимоотношения с арбитрами и другими работниками судебных органов
Правила, определяющие поведение адвоката в суде, распространяются также на его отношения с арбитрами и любыми другими лицами, выполняющими обязанности, прямо или косвенно связанные с судопроизводством, в том числе и на непрофессиональной основе.

V. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ АДВОКАТОВ

 5.1. Дух корпоративного единства
5.1.1. Дух корпоративного единства представителей данной профессии предполагает отношения доверия и сотрудничества, поддерживаемые адвокатами между собой и ради интересов клиентов и ради избежания ненужных споров. Противопоставление профессиональных интересов интересам правосудия и интересам добивающихся его лиц в любом случае признается неоправданным.

5.1.2. Адвокат обязан признавать всех других адвокатов из входящих в Сообщество государств в качестве коллег по профессии и поступать по отношению к ним в соответствии с нормами порядочности и уважения. 

5.2. Сотрудничество адвокатов различных государств Сообщества
5.2.1. Любой адвокат, уровень компетенции которого недостаточно высок для участия в рассмотрении какого-либо дела, не должен принимать указаний от коллеги из входящего в Сообщество государства. Он обязан помочь коллеге получить необходимые сведения, позволяющие ему должным образом проинструктировать адвоката, чей профессиональный уровень позволяет оказать данную услугу.

5.2.2. В процессе сотрудничества адвоката из одного входящего в Сообщество государства с адвокатом из другого государства Сообщества оба они обязаны принимать в расчет возможные различия между законодательными системами, а также организациями адвокатов, их компетенцией и обязанностями в соответствующих государствах Сообщества. 

5.3. Взаимная переписка адвокатов
5.3.1. В случае если адвокат, отправивший какое-либо сообщение находящемуся в другом государстве Сообщества адвока​ту, желает соблюдения конфиденциальности или намерен избежать нанесения ущерба, ему следует открыто заявить о своих намерениях при отправке документа.

5.3.2. Если получатель сообщения неспособен обеспечить сохранение конфиденциальности или не нанесение ущерба, ему следует возвратить документ отправителю, не раскрывая его содержание другим лицам. 

5.4. Гонорары за рекомендацию

5.4.1. Адвокат по собственному усмотрению вправе требовать и принимать от другого адвоката или другого лица гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за дачу рекомендации или помощь в поиске клиента.

5.4.2. Адвокат по собственному усмотрению вправе выплачивать гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за получение им рекомендации или помощь в поиске клиента. 

5.5. Отношения с противоположными сторонами
Адвокат не должен сообщать какие-либо сведения лицу при наличии у него информации, что оно либо получает консультации от другого адвоката, либо этот адвокат выступает от его имени; за исключением случаев наличия договоренности с адвокатом противоположной стороны (в последнем случае адвокат обязан информировать адвоката противоположной стороны о сообщении им вышеуказанных сведений). 

5.6. Замена адвоката
5.6.1. Адвокат, получивший указание представлять интересы клиента вместо другого адвоката, обязан известить об этом последнего и, в соответствии с пунктом 5.6.2, не должен приступать к исполнению профессиональных обязанностей, не убедившись в существовании необходимых договоренностей относительно гонорара и компенсаций, выплачиваемых другому адвокату. При этом новый адвокат не несет ответственности в связи с выплатой гонорара и компенсации другому адвокату.

5.6.2. В случае необходимости принятия срочных мер в интересах клиента, до того как могут быть выполнены условия, предусмотренные в пункте 5.6.1, адвокат может приступить к исполнению профессиональных обязанностей при условии немедленного извещения другого адвоката. 

5.7. Финансовые обязательства
В случае, если в процессе поддержания профессиональных отношений между членами объединений адвокатов государств Сообщества адвокат не ограничивается дачей рекомендаций другому адвокату или представлением его клиенту, а сам поручает корреспонденту участвовать в разбирательстве какого-либо дела или обращается к нему за консультацией, адвокат несет личную ответственность, даже в случае неплатежеспособности клиента, за выплату гонораров и компенсацию затрат и издержек, причитающуюся его зарубежному корреспонденту. Однако вышеупомянутые адвокаты при установлении профессиональных отношений вправе заключить специальное соглашение по данному вопросу. В дальнейшем адвокат-поручитель имеет право ограничить ответственность по финансовым обязательствам определенными суммами гонорара и компенсации затрат и издержек при условии предварительного уведомления корреспондента об отказе от ответственности. 

5.8. Обучение молодых адвокатов
В целях дальнейшего повышения взаимного доверия и сотрудничества адвокатов государств Сообщества, осуществляемого в интересах клиентов, представляется необходимым более расширенное распространение информации о законодательстве и юридических процедурах, существующих в различных государствах Сообщества. Ввиду вышесказанного и с учетом необходимости адекватной профессиональной подготовки молодых адвокатов, адвокатам следует уделять должное внимание обучению молодых коллег из других государств Сообщества. 

5.9. Разрешение споров между адвокатами различных государств Сообщества
5.9.1. Если, по мнению адвоката, его коллега из другого государства Сообщества допустил какое-либо нарушение правил профессиональной этики, ему следует обратить на этот случай внимание других коллег.

5.9.2. В случае возникновения спора между адвокатами из различных государств Сообщества, связанного с каким-либо вопросом их профессиональной деятельности, следует по мере возможности попытаться разрешить его путем взаимного согласия.

5.9.3. В случае возникновения ситуаций, предусмотренных в пунктах 5.9.1 и 5.9.2, адвокат не должен предпринимать каких-либо юридических действий, направленных против его коллеги из другого государства Сообщества без предварительного извещения объединений адвокатов, членами которых они оба являются, с целью предоставления объединениям адвокатов возможности по урегулированию вышеуказанного спора.

стандарты деятельности юридических клиник Польши(
(приняты Фондом университетских юридических клиник, Польша)

  

1. Юридическая клиника гарантирует надежность предоставляемых услуг.

А. По крайней мере раз в неделю (в соответствии с академическим планом) клиникой или ее структурными подразделениями проводятся семинары по обсуждению текущих дел.

B. Клиника не позволяет студентам и кураторам иметь большое количество дел в том случае, когда это угрожает качеству клинических услуг. Директор клиники устанавливает максимальное количество дел, которое студент может иметь одновременно.

C. Клиника проводит для своих студентов тренинг по вопросам, связанным с  юридической этикой. 

2. Юридическая клиника обеспечивает контроль над студентами со стороны преподавателей факультета.

А. Директор клиники, который является независимым преподавателем, управляет деятельностью клиники. Предметом его контроля является качество клинических услуг. 

B. Директор может назначать других преподавателей, аспирантов или студентов для выполнения некоторых действий по контролю.

C. Директор клиники или назначенные им лица в соответствии с подпунктом 2В могут использовать помощь других лиц. Однако эта помощь может быть только технической или организационной.  

3. Юридическая помощь, предоставляемая клиникой, является бесплатной.  

4. Юридическая клиника гарантирует необходимую конфиденциальность относительно своих услуг.

В течение семинарских занятий имена клиентов остаются конфиденциальными, за исключением тех случаев, когда их обозначение является необходимым. 

5. Юридическая клиника гарантирует сохранность переданных клиентом документов; юридическая клиника не принимает оригиналы документов.

Документация по делам хранится в безопасном месте, доступ к которому имеет только директор или назначенные им лица. 

6. Юридическая клиника имеет секретариат в соответствии с объемом и характером своей деятельности.

А. Юридические клиники имеют офис в соответствии с их финансовыми возможностями, при этом:

- имеется место, где клиенты могут получить всю информацию относительно своих дел; клинический офис работает, по крайней мере, в течение 1 часа каждый будний день; или, если это невозможно, он имеет постоянные рабочие часы, не менее 1 часа дважды в неделю. Юридическая клиника уведомляет своих клиентов о графике работы.

- существует, по крайней мере, один человек, который ответственен за все администрирование в клинике.

B. Юридическая клиника устанавливает систему учета времени (табель) в соответствии с нижеследующим образцом.

Время работы высчитывается с точностью до 30 минут.

	 Ф.И.О. студента___________________________________

 

	№
	Клиент
	Время работы
	Описание деятельности

	1.
	 
	 
	 

	2.
	 
	 
	 


7. Перед тем, как принять дело, юридическая клиника письменно уведомляет клиента о правилах предоставления услуг клиникой, в частности выражающихся в том, что: 
- дело принимается студентом,

- студент и сотрудник юридической клиники не могут отказаться от дачи свидетельских показаний и ответов на вопросы суда, прокурора и других уполномоченных органов,

- юридическая клиника не принимает дела, в которых уже участвует адвокат или юрист,

- клиент имеет право обратиться с любыми замечаниями к правлению Фонда юридических клиник по вопросам оказанной юридической помощи,

- юридическая консультация предоставляется только в письменном виде,

- услуги юридической клиники предоставляются только тем, чье имущественное положение не позволяет обратиться за платной юридической помощью.

А. Перед тем, как принять дело, юридическая клиника предоставляет клиенту вышеуказанную информацию в письменном виде и получает подписанное клиентом заявление, подтверждающее, что клиент согласен с информацией.

B. Юридические клиники предоставляют клиенту надлежащие документы, содержащие вышеуказанную информацию.

C. Информационная форма содержит действующий почтовый адрес, адрес электронной почты и номер факса Фонда юридических клиник.

D. Юридические клиники не предоставляют устные консультации, даже в экстренных ситуациях или по тривиальным делам. 

8. Юридическая клиника устанавливает квалифицирующую процедуру относительно своих клиентов, которая гарантирует, что клиент не имеет возможности получить платную юридическую консультацию; в случае, если материальное положение клиента показывает, что он имеет возможность получить подобные услуги, предлагаемые адвокатом или юристом, юридическая клиника незамедлительно отказывается от дела. 

А. Перед тем как клиника примет дело, клиент подписывает заявление о том, что его/ее имущественное положение не позволяет обратиться за платной юридической консультацией. 

B. В случае каких-либо сомнений в достоверности заявления клиента, юридическая клиника просит предоставить дополнительные разъяснения и возможные документы. Если клиент отказывается выполнить просьбу, юридическая клиника отказывается от дела. 

C. Проверяя имущественное положение клиента, юридическая клиника принимает во внимание не только стоимость, но и ликвидность имущества. Допускается предоставление юридической помощи лицу, чье имущество не является ликвидным, даже если его стоимость и существенна. 

Недостаток ликвидности предполагается, по крайней мере, в следующих случаях:

- продажа отдельных предметов собственности клиента может послужить причиной возникновения существенных жизненных затруднений для него/ее или близких людей (например, жилье клиента; вещи, необходимые для работы);

- юридическая консультация необходима немедленно и клиент утверждает, что  невозможно продать предмет в другое время, и клиент не имеет какой-либо другой собственности.    

9. Юридическая клиника ведет, в соответствии с надлежащими юридическими нормами,  информационную систему (базу данных) клиентов, которая гарантирует минимальный риск возникновения конфликта интересов.

А. Юридическая клиника ведет запись прошлых и настоящих клиентов.

B. Перед тем, как дать консультацию, юридическая клиника определяет, присутствует ли в деле конфликт интересов. Если существует риск подобного конфликта, юридическая клиника не принимает дело. Если клиника ведет дело противоположной стороны конфликта, она также отказывается от ведения дела. По исключительным делам юридическая клиника может не отказываться от формально принятого дела, если к этому существует одна из следующих предпосылок:

- юридическая клиника не получала какой-либо существенной информации по делу от противоположной стороны конфликта;

- противоположная сторона конфликта ходатайствовала перед клиникой о содействии в прекращении конфликта.

C. Юридическая клиника не принимает дела, по которому может возникнуть конфликт интересов между клиентом и:

- вузом, при котором существует клиника;

- сотрудником или студентом клиники;

- сотрудником юридического факультета вуза, при котором существует клиника.      

10.  Юридическая клиника обязана заключить договор страхования ответственности за причиненный вред, страховая сумма не может быть ниже 10.000 ЕВРО.

А. Договор страхования заключается вузом, который выступает как страхователь.

B. Вуз, студенты и сотрудники клиники застрахованы.

C. Перед тем, как принять дело, юридическая клиника получает от клиента письменное заявление, подтверждающее, что клиент согласен исключить ответственность за ущерб, за исключением случаев, когда ущерб причинен умышленно.

D. Данная сумма страховой выплаты определяет ответственность за ущерб по каждому конкретному делу.
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УПРАЖНЕНИЯ ПО ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКЕ

Упражнение 1.  Адвокат Иванов принял поручение на защиту Боброва Михаила, обвиняемого в покушении на кражу, совершенном при следующих обстоятельствах.

Подъехав на своей автомашине "Жигули" к автомашине "Мерседес", Бобров при помощи имевшихся у него при себе инструментов снял с этой автомашины два колеса и пытался их загрузить в багажник своей автомашины, но при этом был задержан сотрудниками патрульно-постовой службы милиции.

К адвокату с просьбой посодействовать в организации передачи мужу обратилась жена Боброва. В ходе беседы с адвокатом она сообщила, что у них дома храниться около 20 колес от разных автомобилей, а также автомобильный двигатель с заводским номером. Происхождение этих предметов ей точно не известно, но она думает, что муж их не покупал, а, скорее всего, украл. 

Возникают ли у адвоката Иванова какие-либо этические проблемы в связи с указанными событиями  и если возникают,  то какими этическими привалами он должен руководствоваться для их решения?

Упражнение 2. В  юридическую клинику обратилась гражданка Петрова Нина Ивановна. Она пришла вместе со своей престарелой свекровью Петровой Верой Васильевной. У Веры Васильевны плохое зрение и проблемы со слухом.

Нина Ивановна просит дать ей и свекрови консультацию о порядке переоформления права собственности на квартиру и дачный участок, принадлежащие Вере Васильевне. Она сообщает, что Вера Васильевна это имущество ей уже завещала (она показывает завещание), а теперь Вера Васильевна хочет это имущество передать ей в собственность при жизни. Нина Ивановна сообщает также, что ее муж (сын Веры Васильевны) умер три года назад. С этого времени она переехала жить в квартиру  Веры Васильевны, чтобы ухаживать за ней. Двое других детей Веры Васильевны живут в другом городе.

Возникают ли в данной ситуации какие-либо этические проблемы, если возникают, то какими этическими нормами должны руководствоваться сотрудники юридической клиники, принимая это дело?

Измениться ли эта ситуация, если Нина Ивановна обратилась в юридическую клинику одна и сказала, что ее свекровь Вера Васильевна больна, прикована к постели и поэтому не может обратиться в юридическую клинику лично.

Упражнение 3.  Студентка юридической клиники Васильева Елена представляет в суде интересы истца по делу о возмещении материального ущерба Никифоровой Клавдии Николаевны. Дело рассматривается в суде на протяжении 4 месяцев (заседания суда откладываются то в связи с неявкой ответчика по делу, то по  ходатайствам ответчика и его представителя в связи с необходимостью представления в суд дополнительные доказательства). За это время Елена неоднократно встречается в суде с представителем ответчика – директором юридической фирмы Лысовым Дмитрием Кирилловичем. 

Во время перерыва в очередном судебном заседании Лысов подходит к Елене и говорит, что из нее, судя по работе в данном деле, получится хороший адвокат. Он предлагает Елене пройти собеседование в его фирме, так фирма расширяет штат и набирает новых сотрудников.

Елена заканчивает четвертый курс юридического факультета, она заинтересована в получении работы в юридической фирме и решает пойти на собеседование.

Имеются ли в данной ситуации этические проблемы для юридической клиники, студенткой которой является Елена, и если имеются, то какими этическими нормами должна руководствоваться юридическая клиника?
Раздел II. Интервьюирование клиента

Яковлева Н.Г., к.ю.н., доцент кафедры 

уголовного права и процесса
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ВЫРАБОТКА НАВЫКОВ ПРОВЕДЕНИЯ ИНТЕРВЬЮИРОВАНИЯ

Опыт работы юридических клиник, действующих как лаборатории практического обучения при юридических факультетах вузов, показал целесообразность включения в программу обучения студентов курса занятий по выработке навыков первичной беседы с клиентом, обратившимся за правовой помощью в клинику. Такой курс получил название «Интервьюирование», так как студент-клиницист должен овладеть навыками проведения собеседования.

Первичное обращение клиента в юридическую клинику начинается с его сообщения о проблеме, которая привела его за помощью к юристу.  В процессе собеседования юрист получает информацию, имеющую правовое значение, на основе которой он предложит клиенту варианты разрешения возникших проблем с позиции закона.

Интервьюирование является обязательной составляющей деятельности любого юриста, в какой бы области юриспруденции он ни работал. Поэтому выработка у студентов-клиницистов навыков интервьюирования – важный этап обучения в юридической клинике. Эти навыки необходимы студентам, так как они соприкасаются с необходимостью давать советы людям, столкнувшимся с жизненными трудностями и не могущими решить их самостоятельно. Как правило, рядовые граждане не очень хорошо (а иногда и совсем плохо) представляют себе способы преодоления данных трудностей и их последствия. Им предстоит общение с незнакомым человеком – юристом, которому придется так или иначе вмешаться в личную жизнь обратившегося. Кроме того, это люди разного культурного уровня, воспитания, характера, темперамента и т.п. Поэтому далеко не все из них способны выделить из возникшей ситуации именно правовые аспекты, изложить юристу самостоятельно, связно и последовательно именно те факты, которые важны для дела. Следовательно, юрист должен владеть навыками проведения собеседования (интервьюирования), чтобы получать от клиентов полную и достоверную информацию, необходимую для правильной правовой оценки полученных фактов
.

Для того, чтобы успешно провести интервьюирование, необходимо, чтобы студенты определили цели, которые ставят перед собой его участники. Безусловно, у клиента и студента они разные, но взаимодополняющие и обогащающие и того, и другого. Поэтому от своевременного определения этих целей во многом зависит успех интервьюирования.

С методической точки зрения целесообразно предложить студентам в ходе «мозгового штурма» обозначить данные цели. Учитывая, что «мозговой штурм» предполагает необходимость делать записи на большом формате, необходимо заранее подготовиться: взять флип-чарт, маркер, бумагу и т.п. перед началом «штурма» следует сразу же сориентировать клиницистов на необходимость разграничения целей, так как есть цели студента и цели клиента.

Интервьюирование – это этап, в ходе которого студент должен получить от клиента максимум полезной информации, для достижения позитивного  результата. 

В процессе обучения навыкам проведения интервью необходимо как можно чаще подчеркивать, что в ходе собеседования важно получить максимально полную информацию о правовой проблеме клиента. Поэтому нужно правильно построить свое общение с человеком, обратившимся в клинику, чтобы поэтапно, шаг за шагом выявить правовую проблему и обозначить (но пока только для себя) возможные перспективы ее решения. Для этого целесообразно, параллельно с обучением, так сказать, «технике» проведения первичной беседы, учитывать психологические особенности работы с клиентами, обратившимися в юридическую клинику за правовой помощью. Поэтому студентов следует ознакомить с некоторыми психологическими аспектами проведения интервьюирования.
Студент, обучаясь навыкам проведения собеседования с клиентом, должен знать, что любое интервьюирование, как правило, включает нескольких этапов: 

1. первый контакт с клиентом;


2. выяснение характера проблемы, стоящей перед клиентом;

3. уяснение характера проблемы клиента путем отбора юридически значимых фактов;

4. определение проблем, стоящих перед клиентом;

5. завершение интервьюирования. Резюмирование.

Студента необходимо постоянно ориентировать на то, что его основная задача во время интервьюирования – собрать максимально полную информацию о проблеме клиента, чтобы в дальнейшем помочь ему решить ту проблему, которая у него возникла. При этом студент сталкивается с рядом трудностей, связанных с необходимостью:

преодоления «барьера первой встречи»;

постановки «базовых» вопросов, которыми можно будет «разговорить» клиента;

развеивания возможных страхов  клиента, которые, как правило, связываются с тем, что он думает о необходимости оплаты, об обязанности консультироваться именно у определенного студента. Ведь подавляющее большинство клиентов, как правило (и это вполне понятно), считают студентов менее знающими и компетентными в вопросах права, чем профессиональные юристы;

преодоления эмоционального стресса, возникающего у большинства людей при обращении за юридической помощью. Когда  приходится иметь дело с законом, клиенты часто бывают напуганы. 

В каждом конкретном случае круг проблем, нуждающихся в первоочередном решении, индивидуален, и не может быть определен  заранее даже опытным юристом. Поэтому преподавателю важно подчеркнуть, что студент должен максимально серьезно изучить особо значимые вопросы, связанные с проведением интервьюирования.

Студент, который собирается работать с клиентом, впервые обращающимся за юридической помощью, должен понимать, что в большинстве случаев проблема, побудившая последнего прийти в клинику, является для него той самой «идеей фикс», о которой он постоянно думает, которая заставляет его прокручивать в голове варианты ее разрешения и, возможно, лишает покоя и сна. При этом клиент иногда может совершенно не понимать юридическую природу того вопроса, с которым он обратился, что, безусловно, осложняет работу студента. Ведь в этом случае возникает необходимость в рекордно короткие сроки познакомить обратившегося с азами юридического процесса.

Все эти рекомендации необходимо применять с учетом особенностей каждого клиента.

Целесообразно пошагово разобрать со студентами каждый этап интервьюирования. Методически правильно сделать это следующим образом:

1. Первый контакт с клиентом
 Методически обоснованно предложить студенту некий сценарий начала беседы, который, в принципе, является достаточно шаблонным и может быть использован многократно, особенно если клиент достаточно охотно идет на контакт. Студента следует сориентировать на то, что клиент, обращающийся в первый раз, должен быть проинформирован о том, чего ему следует ожидать. Для этого студентам можно предложить один из, на наш взгляд, достаточно удачных сценариев начала собеседования:

Прежде чем начать, я хочу сказать о том, как будет проходить наша беседа. Во-первых, давайте представимся друг другу. В первые 5-10 минут мне бы хотелось, чтобы Вы рассказали мне, что привело Вас сюда. Я думаю, Вам стоит начать с самого начала и рассказать все, что считаете важным. В это время вопросов я буду задавать мало, я оставлю их на потом, так как из  рассказа хочу получить достаточно четкое представление о Вашей проблеме. Возможно, я буду что-то записывать. Пусть это Вас не смущает, просто таким образом я смогу лучше усвоить информацию и подготовить вопросы.

После окончания Вашего рассказа я могу задать Вам какие-то вопросы, чтобы прояснить что-то для себя. После этого мы начнем обсуждение вашего положения. Может быть, я смогу Вам помочь лишь небольшим советом. 

Хочу Вам также сообщить, что мы работаем под руководством преподавателей и согласовываем все консультации с ними.

Мне бы хотелось, чтобы мы доверяли друг другу, так как это поможет нам  найти взаимопонимание и, возможно, успешно решить вашу проблему.

Выработка навыков проведения интервьюирования входит в обучающий курс студентов-клиницистов. Как правило, это студенты 3-го курса, которые еще не общались с «живым» клиентом. Они не всегда четко могут себе представить, насколько разные люди обращаются в юридическую клинику. Чтобы впоследствии избежать досадных промахов, мы предлагаем студентам своеобразный «дайджест»  «трудных клиентов».

Практика показывает, что существуют определенные «типажи» клиентов, знание которых позволит студенту определить стратегию проведения наиболее удачного интервьюирования. Можно предложить студентам классификацию таких «типажей», которая, хоть и весьма условно, но поможет им понять, с какими клиентами им предстоит общаться и, может быть, позволит избежать ошибок. Для облегчения восприятия целесообразно продемонстрировать эти типажи, пригласив волонтеров, которые исполнят соответствующие роли: 
«молчун» – клиент, который весьма неохотно отвечает на  вопросы, практически не допускает свободного рассказа, хотя при этом вполне контактен и вежлив. «Молчуны» - это, как правило, очень застенчивые люди. Они не могут четко изъясняться, каждое слово  из них приходится «тянуть клещами». Чтобы сориентировать студентов на работу с такими клиентами, следует напомнить им о необходимости быть предельно вежливыми и терпеливыми. Неважно, сколько времени займет беседа с тем или иным клиентом. Важно получить весь объем необходимой информации. Поэтому лучше максимально полно, не пропуская ни слова, записывать то, что он говорит. Кроме того, студентам следует посоветовать не бояться задавать повторяющиеся вопросы, так как это позволит «разговорить» клиента и получить необходимую информацию;

«говорун» – безусловно, в первую очередь к данной категории могут быть отнесены пожилые люди, чья «разговорчивость» часто объясняется недостатком общения и внимания со стороны близких. Он может много говорить о вещах, совершенно не относящихся к делу. В этом случае целесообразно напомнить студенту о необходимости быть предельно вежливым, но при этом вовремя тактично остановить такого клиента и постараться перевести разговор в нужное русло. Для этого можно посоветовать студенту использовать фразы типа: «Не могли бы сказать, что же у Вас произошло», «Я бы хотел как можно быстрее понять, что Вас привело к нам. Это поможет нам разобраться в Вашей проблеме и помочь Вам» и т. п.;

«агрессор» – клиент, который ведет себя весьма требовательно, часто настаивает на немедленном решении проблемы. При этом в большинстве случаев он уже консультировался у юристов и знает примерные ответы на свои вопросы. Общение с таким клиентом нередко заканчивается его резюме следующего содержания: «В общем, я понял, вы не можете ничем мне помочь и ответить на мои вопросы». Студенту следует объяснить, что главное в этой ситуации - не делать такого человека «хозяином положения», попытаться всем своим видом показывать, что вы готовы абсолютно спокойно выслушать его и помочь. Кроме того, студенту следует знать, что он ни в коем случае (как бы ему ни хотелось) на имеет права вести себя с таким клиентом также агрессивно. Наоборот, важно всем  своим видом показывать, что ситуация под контролем;

«бормотун» – клиент, чья речь путаная, медленная. Он нечетко и неторопливо отвечает на вопросы, тушуется. Студенту, как человеку молодому и энергичному, пытающемуся сразу «нащупать проблему и взять быка за рога», общение с таким клиентом особенно сложно, что выражается в раздражительности и нетерпении, которое может проявиться в его поведении. А такое отношение студента может вызвать вполне адекватную реакцию клиента подобного типа – он замкнется и окончательно заведет студента в тупик. В этом случае студенту можно посоветовать: не надо бояться переспрашивать клиента. Необходимо также порекомендовать студенту сразу же начать записывать, чтобы не потерять суть повествования. Кроме того, как показывает практика, чем внимательнее студент относится к такому клиенту, тем быстрее налаживается необходимый психологический контакт.

Эти примеры были использованы только для того, чтобы продемонстрировать, в каком настроении или состоянии может прийти человек к юристу и как важно суметь найти к нему подход, подобрать, по возможности, соответствующую манеру общения. 

Если студент сумеет вовремя понять, какого «типа» клиент пришел к нему за консультацией и знает, как надо поступать в той или иной ситуации, то, как правило, интервьюирование проходит успешно. Однако не следует думать, что первая встреча с клиентом и проведение успешного интервьюирования полностью зависят от того, насколько вовремя студент понял, что за клиент пришел к нему на прием и как нужно с ним себя вести.

Нужно разъяснить студенту, что с самого первого момента между ним и клиентом возникают взаимоотношения, которые, возможно (в зависимости от того дела, с которым клиент обратился за консультацией), будут достаточно длительными. Если первый контакт оказался не совсем успешным, то будет нелегко построить сложные профессиональные взаимоотношения, необходимые во многих судебных делах. 

Важно сориентировать студента на то, что именно с первого контакта у студента и клиента должны установится приемлемые взаимоотношения. Студент должен уяснить, что при общении с клиентом он обязан быть предельно вежливым и корректным, даже если он принимает так называемого «трудного» клиента, общение с которым по вполне объективным причинам может вызвать раздражение. Однако, все же те взаимоотношения, к которым должен стремиться студент, строятся по его усмотрению и основываются на искренности и уважении. 

Целесообразно, обучая студентам навыкам проведения интервьюирования, постоянно подчеркивать, что студент обязан заботиться о клиенте и уважать его как личность, что, в свою очередь позволит последнему уважать студента как человека, дающего компетентные правовые советы. 

Существует ряд рекомендаций, связанных с тем, как студенту следует себя вести, о чем говорить в первые минуты, начиная с приветствия клиента в приемной. Методически обоснованно будет предложить вариант начала встречи с  клиентом: как себя вести, что говорить и т.п. Например, можно предложить студенту спросить, как клиент доехал, трудно ли ему было найти адрес консультации и т.п. Студент должен увидеть, что клиент готов начать обсуждение своего дела.

Весьма важен и еще один аспект, связанный с выработкой навыков проведения интервьюирования. Целесообразно напомнить студенту, что язык, на котором изъясняются юристы, большинству людей, приходящих в клинику, непонятен из-за обилия специальных терминов. Поэтому необходимо при общении с клиентом использовать простой, доступный обычному обывателю язык. Если же все-таки возникает необходимость в использовании каких-либо специальных терминов (например, исковая давность, кассационная жалоба и т.п.), то следует всегда объяснять их значение, даже если клиент не спрашивает об этом, или уточнять, все ли ему понятно.

После того, как студент удостоверится в том, что клиент готов начать свой рассказ, можно переходить ко второму этапу интервьюирования - выяснению характера проблемы, стоящей перед клиентом.

2. Выяснение характера проблемы, стоящей перед клиентом

Уже из самого названия данного этапа понятно, что он является ключевым. На этой стадии интервьюирования должно быть получено представления самого клиента о своей проблеме без навязывания ему собственных взглядов. Поэтому методически обоснованно будет разъяснить студенту, что его целью на данном этапе является получение максимального количества информации о правовой проблеме клиента.

Для того, чтобы достичь поставленной цели, студент должен быть обучен двум, используемым при проведении интервьюирования, методикам. Выбор конкретной методики будет зависеть от типа клиента. Целесообразно при выработке у студентов навыков проведения собеседования предложить использовать следующий вариант поведения: можно либо сразу же вызвать клиента на «свободный рассказ», либо использовать так называемое «Правило шести вопросов»: Кто? Что? Где? Когда? Как? Почему? Зачем? Ответы на эти вопросы помогут в дальнейшем дать фактический анализ ситуации.

Существует еще одна методическая рекомендация, касающаяся данного этапа интервьюирования. Студентам следует предложить еще один вариант поведения. Он касается возможности применения так называемого простого правила, которое называется: «замолкни и слушай». Так как на этом этапе необходимо получить как можно больше информации от самого клиента, проще всего она будет восприниматься через его свободный, непрерываемый рассказ. Поэтому следует постоянно напоминать студенту, что он должен стараться вызвать клиента именно на такого рода повествование. Если же все-таки такой рассказ не получается, студенту можно предложить начать задавать вопросы с использованием так называемой «технологии воронки», то есть задавать их в такой последовательности, которая начинается с открытых вопросов типа: «Расскажите мне, пожалуйста, о проблеме, с которой Вы пришли сегодня, и как бы Вы хотели, чтобы она была разрешена?» и т.п. Эти типы вопросов вызовут пространный ответ, и позволят клиенту сформулировать проблему своими словами. 

Нами уже отмечалось, что клиенты, обращающиеся в юридическую клинику за помощью, обладают разным темпераментом и характером, поэтому не следует ожидать, что они все будут одинаково реагировать на такие вопросы. Студент должен быть готов к тому, что, к примеру, многие ответят на открытый вопрос коротким лаконичным изложением сути проблемы. Другие расскажут о проблеме чуть больше. Однако опытным адвокатам давно известно, что любой клиент рассказывает о своих проблемах в наиболее благоприятном для себя свете. Люди имеют тенденцию желать одобрения и хотят, чтобы другие находили их компетентными и умными. В связи с этим студент должен ожидать, что клиенты будут преподносить свою проблему таким образом, чтобы оправдать себя или сделать свои цели легко достижимыми. Поэтому важно обратить внимание студента на необходимость критического осмысления рассказа клиента. Такое осмысление может начаться (и это, на наш взгляд, целесообразно) уже в процессе беседы. Поэтому при обучении навыкам проведения интервьюирования следует подчеркнуть, что рассказ клиента – это объект внимательного исследования и критического анализа.

Обучение навыкам интервьюирования предполагает необходимость получения студентов навыкам психологии общения с клиентами. Приемы, которыми должен научиться студент-клиницист, очень просты, но необходимы для успешного проведения интервьюирования. Например, большинство клиентов в процессе рассказа нуждаются в так называемом невербальном одобрении, поэтому студент должен знать, что в ходе беседы надо поддерживать клиента взглядом, кивком головы или короткими репликами. Этим студент покажет понимание ситуации, в которой оказался клиент. И еще одна важная рекомендация: если в ходе интервьюирования студент почувствует, что проблема излагается очень коротко, то следует попросить: «Расскажите подробнее» или спросить «А что случилось потом?» для того, чтобы добиться более пространного ответа.

Целесообразно напоминать студенту, что самое важное, что нужно узнать от клиента, это то, как он воспринимает ситуацию и противную сторону (если она есть), как относится к различным юридическим вариантам разрешения проблемы.

Чтобы не допускать досадных промахов, студент должен знать, что общая ошибка, которая может быть допущена на данном этапе интервьюирования, заключается в том, что он не всегда позволяет клиенту завершить изложение свой проблемы из-за недостатка времени или терпения. Большинство клиентов, как правило, ограничивают изложение проблемы информацией, относящейся к их делу, и им следует позволять это делать и поощрять в этом. Однако бывают и клиенты, которые будут рассказывать свою, никогда не заканчивающуюся историю. В этом случае следует посоветовать студенту: не будет ошибки, если студент корректно сообщит клиенту о необходимости вернуться к сути дела и излагать проблему более конкретно.

Все же общим правилом является необходимость выслушать клиента, не прерывая, до полного завершения им изложения своей проблемы, пока не выяснится, в чем состоит ее суть, и не станет ясно, как клиент представляет себе ее разрешение. 

Методически правильно будет дать понять студенту: когда первичная информация от клиента будет получена, не следует сразу же нужно выносить суждений, так как у последнего часто возникает сильное побуждение соответствовать ожиданиям консультанта, ведь тот для него становится в большинстве случаев авторитетом, а его слова – законом. Следует помнить, что у студента должна быть установка на заинтересованное понимание. Клиент должен почувствовать, что ему хотят помочь.

Студент должен понять, что крайне важно получить от клиента всю правду и все «неудобные факты» по его делу, так как без этого невозможно ни по-настоящему проконсультировать клиента, ни помочь в решении его проблемы.

Существует еще одно простое правило, выработанное адвокатской практикой. Умение его использовать поможет студенту установить истину: многие опытные адвокаты советуют, прежде всего, постараться установить доверительные отношения. Как правило, клиент скрывает те или иные факты по двум причинам: или он боится выглядеть глупо, если станет известна правда, или боится, что студент откажет ему в помощи, если узнает все обстоятельства дела.

Помочь «вытащить» такие факты из клиента может такой психологический прием, которому можно обучить студента: надо очень доступно разъяснить, что умолчание или утаивание тех или иных фактов крайне негативно скажется на перспективах разрешения проблемы.

После получения первичной информации переходят к следующему этапу – сбору фактов.

3. Уяснение характера проблемы клиента путем отбора юридически значимых фактов 

Из изложения сути проблемы студенту становятся ясны многие аспекты или значительные события, которые предстоит исследовать на этапе сбора фактов.      

Существуют определенные рекомендации, которые могут помочь выявить, что же в рассказе клиента является действительно юридически значимыми фактами.

Первым правилом можно считать определение так называемой точки отсчета, с которой начинались какие-либо события, имеющие юридическое значение в данной ситуации (например, вступление в наследство, рождение ребенка и т.п.). Следующий шаг, который следует сделать – определить хронологию событий (хронология в подавляющем большинстве случаев имеет весьма важное значение для юриста, поэтому необходимо выстроить события в хронологическом порядке, так как клиент часто излагает их сумбурно, сбиваясь).

Важно дать студенту понять, что не следует начинать сбор фактов, сосредотачивая свое внимание на каком-то одном важном событии. Но при этом студенту следует понять, что клиенты – не юристы и не могут в силу своей некомпетентности распознать правовое значение некоторых фактов или событий. Поэтому было бы вполне правомерно посоветовать студенту вернуться к тем из них, которые имеют отношение к проблеме клиента. На этой стадии интервьюирования студент может продолжить использование «технологии воронки», то есть начать с задавания открытых вопросов, а затем использовать постепенно сужающиеся вопросы. Такой способ построения беседы во многих случаях бывает наиболее эффективным, и с его помощью могут быть достигнуты те цели, которые стоят на этапе интервьюирования.

Однако бывают случаи, когда ответы клиента на вопросы недостаточны или уклончивы. Поэтому следует порекомендовать студенту попробовать поставить вопрос по-другому или вернуться к нему позже. Если вопрос все же не понят либо ответ на него неадекватен, следует уточнить, понял ли клиент вопрос, нет ли у него провалов в памяти и т.д.

Целесообразно подчеркнуть, что самым эффективным окончанием указанного этапа интервьюирования является достижение следующих результатов:

установление контакта между клиентом и студентом, ведущим прием;

установление хороших рабочих взаимоотношений между ними;

получение наиболее полной начальной информации для последующего определения стоящих перед клиентом проблем.

4. Определение проблем, стоящих перед клиентом

Основная методическая рекомендация на данном этапе – студенту следует еще раз выяснить, как согласовывается то, как он восприняли ситуацию с тем, как она представляется клиенту. На этом этапе можно использовать два приема построения беседы: 1) перефразирование; 2) резюмирование. 

После достижения этих целей можно переходить к 4-му этапу.

5. Завершение интервьюирования

Для того, чтобы успешно завершить первое общение с клиентом, студент должен знать определенные правила и соблюдать их.

Так, в конце интервьюирования необходимо проинформировать клиента о том, когда ему следует прийти на новую встречу (если она необходима). Если нужна дополнительная документация, можно попросить клиента подготовить ее к определенной дате.

Никогда не следует забывать о важности самоанализа проделанной работы. Поэтому следует настоятельно порекомендовать студенту: после того, как клиент выйдет за порог клиники, не надо спешить приниматься за новое дело. Стоит задать себе в связи с проведенным интервью несколько подобных вопросов (таким образом, проанализировать интервью):

Спросите себя, как прошел опрос? Были ли он удачным? Почему? Что шло хорошо, а что – плохо? Почему? Нравится ли вам клиент и доверяете ли вы ему?

Рассказывал ли клиент свою версию или в основном говорили вы?

Не навели ли вы клиента на решение, которое вам кажется наиболее выгодным в данной ситуации?

Объяснили ли вы ему, что будет дальше? Имеет ли теперь клиент ясное представление о юридической процедуре его дела – о сроках, необходимости собирания доказательств и т.д.?

Ощущали ли вы со стороны клиента нажим с целью заставить вас дать консультацию экспромтом? Как вы отреагировали на это? 

Дронова Ю.А., к.ю.н., доцент кафедры
уголовного права и процесса ТвГУ
О ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ ИНТЕРВЬЮИРОВАНИЯ
В ходе профессиональной деятельности юристам, независимо от их специализации, постоянно приходится общаться с различными людьми, устанавливать с ними взаимопонимание, поддерживать на должном уровне психологический контакт, оказывая в необходимых случаях управляющее воздействие на развитие коммуникативных процессов. Понятно, что для того чтобы эффективно, с максимальной пользой участвовать в межличностных отношениях, плодотворно вести диалог, необходимо учитывать закономерности, лежащие в основе коммуникативных процессов. Поэтому знание, учет этих закономерностей, свободное владение навыками общения составляют такое профессионально важное качество личности юриста как коммуникативная компетентность.

Интервьюирование клиента это не только процесс сбора юристом фактических данных о правовой проблеме, но и начальный этап межличностного общения. Поэтому при проведении занятий по выработке навыков интервьюирования представляется целесообразным и даже необходимым акцентировать внимание студентов не только на технологии его проведения, но и на психологических особенностях, сопровождающих этот процесс.  

Для начала несколько слов о важности  интервьюирования как первого этапа общения с клиентом. Основное его назначение состоит в том, чтобы в ходе собеседования с клиентом (каковым и является интервьюирование по своей сути) получить необходимую информацию о нем, о других лицах, о каких-либо  обстоятельствах, имеющих значение для дела. В ходе интервьюирования составляется мнение об индивидуальном развитии человека, его интеллекте, психическом состоянии, о его отношении к тем или иным событиям, людям. И хотя с помощью собеседования не всегда удается получить исчерпывающую информацию, тем не менее, оно помогает узнать клиента, определить по отношению к нему наиболее правильную тактическую линию поведения. Во время этой беседы юристу следует произвести благоприятное впечатление на клиента,  продемонстрировать свои положительные качества, стремление объективно разобраться в его проблеме. С учетом всего этого никогда не следует недооценивать значимость правил проведения интервьюирования, о которых и пойдет речь ниже.   

Итак, прежде всего, в процессе интервьюирования юрист должен помнить какие цели преследует этот этап общения с клиентом. В самом общем виде их можно сформулировать следующим образом:

· установить контакт с клиентом;

· получить от него необходимую информацию;

· выяснить в чем заключается цель клиента;

· наладить действенные взаимоотношения с клиентом.

Безусловно не всегда эти цели могут быть достигнуты в полной мере, так как для этого необходимо владение множеством навыков и не только узкопрофессиональных. Поскольку личность каждого клиента имеет свои психологические особенности, то знание основ психологии и их применение при общении с клиентом является одним из тех навыков, которые могут и должны помогать юристу в достижении стоящих перед ним задач.

Очевидно, что в ходе беседы с клиентом может возникнуть огромное количество  различных ситуаций,  для разрешения которых потребуется психологический подход. Вполне понятно также, что не все из них можно предусмотреть заранее. Да это и не нужно, так как умение оперативно ориентироваться в создавшейся обстановке тоже необходимо юристу при работе с клиентом. Но все же определенных проблем можно избежать, если всегда следовать правилам, разработанным психологической наукой для более эффективного общения с людьми. Рассмотрим подробнее наиболее общие закономерности, лежащие в основе любых межличностных отношений, те факторы, которые в своей совокупности составляют такое емкое понятие, каким является психологический (эмоциональный контакт).

Говоря об этих закономерностях, прежде всего необходимо исходить из того, что в процессе общения юрист всегда выступает в строго определенном социальном контексте, который выражается системой его отношений с обществом, государственными органами, отдельными гражданами. Такие отношения обусловлены объективно заданной ему социальной ролью (следователя, судьи, защитника, консультанта и т.д.). Та или иная социальная роль формирует у окружающих в отношении ее носителя определенные ожидания, которые реализуются в конкретных коммуникативных ситуациях.

Представляется, что если речь идет об общении студентов-клиницистов с клиентами в рамках деятельности юридических клиник, то наиболее результативным для юриста является стиль отказа от доминирования, от стремления во что бы то ни стало навязать свою точку зрения и подчинить ей позицию клиента. Необходимо в корректной, статусно равноправной форме демонстрировать желание понять доводы партнера. Однако показывая, что точка зрения юриста не просто его личное мнение, а выражение требований закона. 

Процесс непосредственного общения начинается  с так называемой контактной фазы, т.е. с момента, когда посетитель входит в кабинет юриста. По мнению некоторых авторов, основа наших будущих взаимоотношений с  собеседником закладывается в первые 10-15 минут общения с ним
. И все дальнейшие отношения между людьми будут зависеть от того, чем были заполнены эти первые минуты общения.

Что необходимо сделать, как следует вести себя юристу в этот короткий промежуток времени? Прежде всего для достижения такой цели как установление контакта с клиентом необходимо правильно организовать место проведения интервьюирования. Оно должно максимально способствовать общению юриста с клиентом. Общераспространенным является такое расположение стульев относительно  рабочего стола, когда клиент сидит напротив юриста. Психологи полагают, что при этом у клиента изначально формируется установка, что сидящий напротив человек очень далек от всех его проблем, что ему придется долго объяснять, зачем он пришел и чего он хочет, то есть срабатывает определенный стереотип поведения в кабинетах должностных лиц. Поэтому в большей степени способствовать достижению целей интервьюирования будет такое положение, когда клиент сидит сбоку и при этом не слишком далеко от собеседника. К тому же нужно учитывать, что в студенческие юридические клиники часто обращаются пожилые люди, которые могут иметь проблемы со слухом, и в этих случаях второй способ организации места проведения интервьюирования также является более предпочтительным. А для того чтобы клиент, зайдя в кабинет, не испытывал неудобств, думая о том, на какой из стоящих у стола стульев ему можно сесть, желательно встретить его у двери, провести к столу и предложить: «Присаживайтесь, пожалуйста, вот сюда».

После этого не следует сразу же приступать к выяснению того, с какой проблемой пришел к вам клиент, так как подавляющее большинство людей испытывает определенного рода психологический дискомфорт, общаясь первый раз с незнакомым человеком. Кроме того, нужно учитывать, что проблема клиента может иметь глубоко личный характер, и ему нелегко начать разговор о ней. Поэтому предпочтительнее начинать встречу с общих фраз, причем вовсе не обязательно они должны касаться погоды или состояния здоровья клиента. Очень хорошо роль таких вводных предложений выполняют взаимное представление, объяснение основных правил работы клиники, выяснение необходимых данных о клиенте и т.д. Именно на данном этапе вы уже можете добиться установления взаимопонимания и доверия между вами и клиентом, но для этого также необходимо помнить о некоторых правилах. Психологи говорят о том, что доверие бывает  сознательным и бессознательным. Сознательное доверие связано с тем, насколько хорошо вы знаете человека. А бессознательное доверие  от этого не зависит, оно связано с тем насколько человек похож на вас, насколько его внутренний мир совпадает с вашим. И в общении это главное. Поэтому, если в начале разговора вы увидите, что перед вами сидит  пожилой, наверняка, малограмотный человек и скажете ему что-нибудь вроде: « Эффективность нашего общения будет зависеть от уровня вашей конгруэнтности», это очевидно не вызовет у клиента того самого бессознательного доверия к вам, а даст прямо противоположный результат. Таким образом, на этом этапе очень важно попытаться выбрать язык и стиль общения, которые позволят  собеседнику чувствовать себя достаточно комфортно, общаясь с вами. Это, в свою очередь, говорит о том, что юристу необходимо постоянно совершенствовать навыки своего речевого поведения, повышать культуру общения. Важно уметь не только говорить, но и как бы со стороны слушать себя, оценивая убедительность, понятность, доходчивость собственных высказываний, уместность употребления различных речевых форм, степень выразительности  своей речи.

Кстати, конгруэнтность – это внешнее проявление того, насколько человек внутренне гармоничен, искренен, насколько все составляющие его поведения работают слаженно и стремятся к единой цели. Поэтому уровень вашей конгруэнтности должен быть как раз очень высоким. Вот, например, если вы, опустив плечи, ссутулившись, глядя в землю, медленно, низким голосом будете говорить клиенту: «Я очень постараюсь вам помочь, я уверен, что все можно решить», ваши голос и поза будут не конгруэнтны вашим словам, то есть, говорите вы одно, а показываете совсем другое. Так вот доверие тем выше, чем выше конгруэнтность.

Здесь нужно напомнить и о важности невербальных элементов общения, к которым относятся: поза, движения, мимика, жесты,  тембр голоса, его интонации и высота, а также многие другие моменты. Некоторые авторы считают, что с помощью невербальных средств коммуникации передается примерно 55 –65 % (и более) информации
. Значение их настолько велико, что если вербальные и невербальные сигналы оказываются рассогласованными, то люди в большей мере полагаются на невербальную информацию, предпочитая ее словесной.  Поэтому всегда следите за тем, насколько ваше поведение соответствует вашим словам, и прослеживайте то же самое у клиента, так как это может дать вам гораздо больше истинной информации, чем все то, что он вам скажет на словах.

Среди невербальных средств общения  особое значение имеет контакт глаз (визуальный контакт) между партнерами существенно дополняющий вербальную коммуникацию. Установлено, что с помощью взгляда производится своеобразный информационный поиск, привлечение внимания собеседника, демонстрация своего отношения к нему, своей заинтересованности в общении. Взглядом выражается внимание, одобрение или несогласие, эмоциональное состояние, начало или окончание фраз. Считается, что при развитии заинтересованного общения, при хороших коммуникативных отношениях между партнерами их взгляды встречаются около 60-70 % всего времени разговора. Напротив, свертывание визуальных контактов, нежелание кого-либо из участников диалога «общаться глазами» косвенно может свидетельствовать о неприятии им своего партнера, стремлении побыстрее завершить встречу
.

Таким образом, качество общения преимущественно определяется уровнем бессознательного доверия, которое складывается из «подстройки под клиента» и конгруэнтности всех составляющих поведения.

На  следующей стадии  интервьюирования вашей целью является получение представления самого клиента о его проблеме, без навязывания ему вашего восприятия этой проблемы, от чего не всегда легко избавиться. Общепризнанной тактикой здесь является постановка открытых вопросов общего характера. Например: «Расскажите, пожалуйста, о проблеме, которая привела вас ко мне.» Вопросы такого типа  не устанавливают жестких рамок и направлений, в них не содержится предполагаемого ответа, на них невозможно ответить одним словом – «да» или «нет». Клиент имеет возможность рассказать о своем деле то, что он считает нужным, начав с того, что ему представляется наиболее целесообразным, в том порядке и с теми акцентами, которые он сам определит. Очень важно здесь не перебивать клиента и дать ему сказать все, что он хочет сообщить. Иногда вам может показаться, что клиент пришел к вам с типичной проблемой, с которой вы уже много раз сталкивались, и у вас возникнет желание прервать его, сказав, что вам все понятно и дальнейшие объяснения с его стороны не требуются. Но помните о том, что каждая ситуация может иметь такие особенности, которые будут отличать и ее саму и ее возможное решение от других подобных ситуаций. Поэтому не поддавайтесь искушению судить о сложных явлениях на основании первых, порой поверхностных впечатлений. 

И поскольку этот этап полностью обусловлен свободным рассказом клиента, здесь должно в наибольшей степени проявиться умение слушать – важнейшее качество, свидетельствующее о коммуникативной компетентности юриста. Поведение юриста должно поощрять посетителя наиболее полно, объективно излагать все, что он считает нужным сообщить. Этому в значительной мере способствуют: легкие одобрительные кивки головой, заинтересованный взгляд, нейтральные фразы, свидетельствующие о том, что его внимательно слушают, следят за ходом его мыслей, адекватно реагируя на те или иные детали повествования. Неумение выслушивать клиента является барьером на пути установления психологического контакта.

Чаще всего к юристам обращаются люди, психика которых в какой-то мере травмирована, они требуют к себе более внимательного отношения. Некоторые из них, будучи в состоянии эмоциональной взволнованности, испытывают острое желание выговориться. Однако, несмотря на определенную избыточность их высказываний, нельзя демонстрировать вызванное этим раздражение, отвлекаться, перебивать их.

Поэтому в подобного рода ситуациях распространено так называемое нерефлексивное слушание, то есть выслушивание клиента без вмешательства с вашей стороны. От вас требуется умение «внимательно молчать», сопровождаемое краткими вербальными или невербальными  сигналами. В этих целях прибегают к коротким репликам, междометиям типа:

· Да, да, продолжайте…

· Надо же!..

· Да, понимаю…и т.д.

И сопровождают их соответствующими жестами и мимикой, со слегка заметной подачей корпуса несколько вперед в сторону посетителя.

Во время нерефлексивного слушания не следует спешить сразу же опровергать утверждения клиента, даже если они выглядят не очень убедительными. Все, что нужно делать на данной стадии общения, это поддерживать течение речи собеседника, стараясь, чтобы он полностью выговорился. И лишь когда это слушание исчерпало свои возможности, следует переходить к следующим стадиям интервьюирования – сбору фактов и определению проблемы.

На этом этапе следует перейти к приемам понимающего слушания. Одним из них в психологии является прием постановки уточняющих и детализирующих вопросов. Суть данного приема состоит в выяснении того, что вызвало недопонимание, требует уточнения, детализации:

· Извините, я не совсем понял…

· Уточните, пожалуйста…

· Что Вы имели в виду, когда говорили о… и т.п.

Другим приемом понимающего слушания является перефразирование. Вот некоторые его примеры:

· Иначе говоря, Вы утверждаете, что…

· Если я Вас правильно понял, то Вы… и т.д.

Весьма близким к перефразированию является прием, получивший название резюмирование, то есть своего рода подведение итогов с выделением главного в предмете состоявшегося разговора. Этот прием и должен использоваться для определения проблемы, за разрешением которой обратился к вам клиент.

Высшим проявлением умения слушать является эмпатическое слушание, своего рода «вчувствование», понимание посетителя не «умом, а сердцем». Особенно восприимчивы к такому отношению к себе лица, страдающие  различными неврозами, перенесшие стресс, а также женщины и дети.

Если клиент на этой стадии в силу особенностей своего характера, не считаясь с вашим временем, начинает упорно повторять, по существу, уже сказанное, явно пытаясь склонить вас на свою сторону, можно в вежливой форме прервать его. А если он не реагирует на замечание, можно более решительно напомнить ему:

- Извините, Иван Петрович. Я опять вынужден Вас прервать. К сожалению, у меня ограничено время. Пожалуйста, говорите конкретнее, что Вы еще хотите добавить к тому, о чем уже сказали?         

В том случае, если пришедший на прием гражданин занимает ошибочную позицию, настаивая на принятии мер, противоречащих положениям закона, приводятся дополнительные аргументы. Большое значение для сохранения психологического контакта  имеет четкость, ясность и убедительность этой аргументации. Для большей наглядности она должна иллюстрироваться примерами из практики разрешения аналогичных вопросов.

В ходе аргументации недопустимы обороты, подчеркивающие недостаточную эрудицию клиента, непонимание им очевидных истин. Не высказывайте оценочных суждений, подрывающих  его самооценку, не ведите диалог тоном, не терпящим возражений. Например, не следует прибегать к выражениям такого типа:

· Я все равно докажу Вам, что Вы не правы…

· Вы не понимаете простой истины, что…

· Ведь это каждому ясно, что… и т.д.

Подтекст таких фраз легко угадывается, и человеком с ранимым самолюбием может восприниматься как проявление к нему пренебрежительного отношения. Тем более, что такие речевые обороты не содержат никакой аргументации, но в результате их употребления акценты в диалоге смещаются с конструктивного обсуждения каких-то вопросов на оценку личных качеств посетителя, вследствие чего возникает неприязнь и своеобразный психологический антагонизм.

Не следует недооценивать и значения этапа завершения интервьюирования, так как он закрепляет в сознании клиента мнение о том, кто его принимал. Кроме того, ситуация выхода из общения в значительной степени влияет на последующие коммуникативные процессы, если общение с данным клиентом будет продолжено. 

Как и рассмотренные выше, эта ситуация предполагает соблюдение определенных форм речевого поведения: от стилистически нейтральных, наиболее простых формул прощания до несколько усложненных форм с высказыванием различного рода пожеланий. Нередко самому акту прощания может предшествовать определенная подготовка, своеобразная переходная фаза, во время которой вам нужно подвести клиента к необходимости завершать разговор, прибегая к употреблению таких фраз как, например:

· Очень хорошо,  кажется, мы сегодня выяснили почти все вопросы… и т.д.

И, наконец,  в тех случаях, когда прогнозируются последующие встречи с клиентом, этап прощания служит своеобразной подготовительной частью будущего общения:

- Думаю, что этот разговор у нас с Вами не последний…

- На следующей неделе я позвоню Вам, и мы договоримся о новой встрече…

- В понедельник в 10 часов утра буду обязательно Вас ждать.

Конечно, рассмотренные психологические особенности не

охватывают всех возможных ситуаций, возникающих при интервьюировании клиента. Но соблюдение хотя бы этих основных правил позволит вам существенно облегчить достижение целей интервьюирования и сделает вашу работу гораздо более эффективной.

Раздел III. Консультирование клиента

Дронова Ю.А., к.ю.н., доцент кафедры

 уголовного права и процесса ТвГУ

ВЫРАБОТКА НАВЫКОВ КОНСУЛЬТИРОВАНИЯ КЛИЕНТА 

Выработка навыка проведения консультирования является, безусловно, необходимым элементом занятий  со студентами юридических клиник. Поэтому традиционно данная тема включается в  курс "Профессиональные навыки юриста", который обязательно должны освоить студенты-клиницисты прежде чем приступить к работе с клиентами. Занятия по теме "Консультирование" в первую очередь предполагают системное изложение материала, характеризующего содержательную сторону этого вида деятельности юриста. 

Для начала необходимо отметить, что консультирование является, очевидно, наиболее востребованным из практических навыков юриста, поскольку юридическая профессия по своей природе такова, что предполагает обращения граждан к юристу за разъяснением правовых вопросов, иначе говоря, за консультациями.

В специальной литературе можно найти различные определения консультирования как профессионального навыка и как особого этапа общения юриста с клиентом, но, строго говоря, они отличаются только степенью детальности описания его признаков. Приведем некоторые из них.

Консультирование представляет собой процесс, с помощью которого юристы содействуют клиентам в принятии решений
.

Консультирование – процесс взаимодействия юриста и клиента по поводу жизненной проблемы с целью выявления возможных правовых вариантов ее решения и их последствий, уяснения путей и способов реализации принятого решения
.

Как видно, принципиальных отличий в аспекте объяснения  сущности консультирования между этими определениями нет.

Часто возникает вопрос о том, насколько обособленными друг от друга должны быть стадии интервьюирования и консультирования клиента и, соответственно, в чем заключаются различия между этими двумя профессиональными навыками. Определяющим моментом при решении данного вопроса является установление целей интервьюирования и консультирования. 

Оптимальным методом для этого может стать проведение «мозгового штурма». С учетом того, что о целях интервьюирования у аудитории уже есть сформировавшееся представление, ставится вопрос именно о целях консультирования. 

При подведении итогов «мозгового штурма» нужно обратить внимание аудитории на то, что вектор работы юриста при интевьюировании направлен на получение информации, в то время как основная цель консультирования – дать клиенту исчерпывающую информацию по интересующему его вопросу.

Практическая деятельность по консультированию клиента предполагает владение различными навыками. Наиболее важными являются следующие:
· анализировать фактическую информацию с тем, чтобы выделять в ней юридически значимую, отличать главную от второстепенной;

· ориентироваться в нормативном материале и находить правовую основу для дачи консультации и решения проблемы;

· выявить альтернативные варианты решения проблемы клиента;

· четко, ясно и доступно разъяснить правовую сторону его проблемы и возможных вариантов ее разрешения;

· прогнозировать последствия всех вариантов действий, как положительные, так и негативные;

· важно также уметь прогнозировать последствия консультации на случай неправильного восприятия их клиентом.

Помимо этих навыков, которые в целом можно отнести к профессиональным, важным при консультировании остается  и владение коммуникативными навыками. В частности, здесь необходимо уметь вовлечь клиента в диалог, чтобы в ходе разговора проверять, правильно ли понимает клиент суть предлагаемых ему юристом вариантов разрешения проблемы, какой из вариантов представляется ему наиболее предпочтительным и почему.

Кроме того, психологические особенности людей могут вызвать специфику работы с ними в процессе консультирования.

Приведем условную типологию клиентов, которые абсолютно по-разному ведут себя при даче им консультаций, предложенную Л.А. Воскобитовой. Клиент может вести себя как «доверчивый ребенок», когда он заранее верит адвокату, готов делать все, что он скажет, и его любимая позиция – «делайте, как Вы считаете лучше». Другая разновидность – «пассивный скептик», когда все разъяснения и предложения адвоката встречаются фразой: «Да все это бесполезно, у меня все равно ничего не получится». Встречаются клиенты-«упрямцы», которые требуют своего, несмотря ни на какие разъяснения адвоката, и тогда все просьбы адвоката его рекомендации как бы разбиваются о «твердолобость» клиента
. Эту условную типологию психологических портретов клиентов можно продолжить. Однако лучшим для юриста вариантом является ситуация, когда клиент становится «сотрудником» адвоката. Поэтому профессиональное мастерство юриста при проведении консультирования помимо прочих навыков должно включать еще и умение добиться сотрудничества от любого клиента, несмотря на особенности его личности, характера, типа поведения.

Тем не менее следует отметить, что в практической деятельности  юристов по консультированию выделяются два подхода к выстраиванию взаимоотношений между юристом и клиентом. И один из них как раз не базируется на обязательном сотрудничестве с клиентом. Его принято называть принципом опоры юриста на собственный профессионализм. Он выражается в том, что юрист предлагает клиенту наиболее выгодный вариант решения проблемы, исходя из своих профессиональных знаний и опыта и не учитывая мнения клиента. Опасность такого подхода состоит в том, что для клиента этот вариант может оказаться вообще неприемлемым или, по крайней мере, неподходящим с какой-либо точки зрения. А поскольку задача юриста при консультировании состоит все же в оказании правовой помощи, а не в демонстрации своих профессиональных знаний и опыта, то более оправданным признается второй подход к процессу консультирования. Его называют принципом «опоры на клиента». Суть этого принципа заключается в признании того, что вариант разрешения проблемы должен учитывать, прежде всего, подлинные желания, цели и стремления клиента (более подробно об этом рассказывается в статье Д. Байндер, П. Бергман, С. Прайс «Концепция опоры на клиента», которая содержится в рабочей тетради).

После уяснения сущности консультирования, обозначения основных умений и навыков, которые необходимы юристу в этом процессе, а также существующих подходов к выстраиванию взаимоотношений между юристом и клиентом при даче консультаций правильно будет обратиться к технологическим основам проведения консультирования. 

В зависимости от степени подготовленности аудитории здесь можно либо повторить использование «мозгового штурма» с вопросом об этапах консультирования либо использовать заранее подготовленный плакат, на котором эти этапы будут перечислены. 


В итоге констатируем, что технологически консультирование так же, как интервьюирование, представляет собой процесс общения с клиентом, состоящий из нескольких этапов:

1) подготовка к даче консультации перед общением с клиентом;

2) встреча с клиентом для дачи консультации;

3) предложение и разъяснение клиенту вариантов решения его проблемы и анализ возможных последствий каждого из них;

4) оказание содействия клиенту в выборе решения;

5) определение способов реализации принятого решения.

Далее целесообразно остановиться на наиболее важных моментах каждого из названных этапов.

1. Подготовка к даче консультации перед общением с клиентом

Этап подготовки к даче консультации, с одной стороны, выходит за рамки консультирования как такового, а с другой стороны, является наиболее важной его составляющей. Именно от тщательности подготовки зависит эффективность всего консультирования в целом.

Готовясь к консультированию, юрист должен еще раз резюмировать все фактические данные, полученные им в процессе интервьюирования  и при изучении документов. Также необходимо обратиться к нормативным актам: уточнить их текстуальное содержание  и при необходимости особенности толкования; выбрать правовые нормы, применимые к ситуации и соответствующие требованиям клиента; определить последствия их применения.

Очень часто при подготовке консультации после интервьюирования юрист понимает, что получил недостаточно информации в ходе опроса, и возникает необходимость восполнить пробелы. В таких случаях необходимо перед встречей с клиентом подготовить "список вопросов", ответы на которые вам необходимы. Далее вы можете действовать следующим образом:

1) если возможно подготовить консультацию с учетом всех возможных вариантов ответа клиента на невыясненный при интервьюировании вопрос, то вы работаете как обычно, но по более сложной схеме;

2) в том случае, когда от конкретного ответа зависит возможное решение, а представить себе, каким будет этот ответ, Вы не можете, следует назначить клиенту встречу для получения недостающей информации, а консультирование отложить.

Как уже отмечалось, важнейшим аспектом этого этапа является  анализ фактов, сообщенных клиентом, и нормативного материала, необходимого в решении проблемы. Этим юрист занимается чаще всего в отсутствие клиента. 

В тех случаях, когда консультация необходима сразу после опроса клиента, хотя это возможно только в исключительных случаях, особенно когда речь идет о работе юридических клиник, не следует стесняться присутствия клиента и заглянуть в закон, чтобы найти или уточнить ту или иную правовую норму.

Нельзя ограничиваться лишь одним вариантом решения проблемы, даже если он кажется вам идеальным, поскольку клиент может думать совсем по-другому и его не устроит ваше предложение. Поэтому важно найти все, возможные в данной ситуации, способы ее разрешения. При этом не забывайте о том, что проблема может быть решена и неюридическими средствами, которые вы можете предложить клиенту. К каждому варианту следует продумать соответствующую аргументацию и, по возможности, предположить возражения и контраргументы клиента. 

После того, как установлены все альтернативные способы разрешения проблемы, юрист должен решить, как ему донести эту информацию до клиента наилучшим образом.

Одним из предлагаемых приемов работы на этом этапе является составление схем, в которых наглядно отражаются все «плюсы» и «минусы» каждого из вариантов
.

Нелишним будет напоминание о том, что и на этом этапе (так же, как и при опросе клиента) следует обратить внимание на доступность изложения информации. Безусловно, при консультировании редко удается избежать специальной юридической терминологии, поэтому целесообразно заранее продумывать, как разъяснить клиенту содержание тех или иных правовых категорий. Для понимания важности этого момента можно предложить студентам за несколько минут продумать изложение в доступной форме какой-либо правовой нормы, например: «Юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего».

Как только будут определены возможные решения проблемы, юрист должен определить их положительные и отрицательные последствия, чтобы в последующем разъяснить их клиенту.

С учетом всех необходимых аспектов подготовки вы сможете дать наиболее полную и эффективную консультацию.

2. Встреча с клиентом для дачи консультации

После тщательной подготовки вы встречаетесь с клиентом в назначенное время. 

Такая встреча условно тоже состоит из нескольких стадий.

Для того чтобы превратить клиента в своего «сотрудника» и тем самым обеспечить эффективность консультации, юристу нужно сразу же определить и четко обозначить цели и задачи встречи.

Прежде всего, поскольку с момента интервьюирования прошел определенный период времени, вы в самом начале встречи должны обязательно уточнить у клиента, не произошло ли каких-либо изменений в его ситуации, остались ли прежними его намерения, не хочет ли он сообщить что-либо дополнительно. Это очень важно, так как подобные сведения могут существенно повлиять на содержание консультации.

Поэтому можно начать беседу с клиентом, используя следующий алгоритм:

Сегодня мы с вами встретились для  обсуждения вариантов разрешения Вашей проблемы с тем, чтобы Вы выбрали тот, который устроит Вас. 

Но, прежде всего, скажите, пожалуйста, не изменилось ли что-либо в Вашей ситуации, остались ли прежними ваши намерения.

Если никаких существенных изменений в ситуации не произошло, можно двигаться дальше и определить порядок проведения консультирования. Речь идет о том, что можно прибегнуть  к различным вариантам построения консультации: либо перечисление всех вариантов разрешения проблемы, а затем обсуждение каждого из них с клиентом, либо проведение поочередного обсуждения вариантов после их озвучивания юристом. Достигнутая с клиентом договоренность по этим моментам позволит провести консультирование более организованно.

3. Разъяснение клиенту возможных вариантов разрешения   проблемы и анализ возможных последствий каждого из них

Как правило, на данной стадии клиент пассивен и слушает монолог юриста. Однако не увлекайтесь этим, поскольку то, что клиент молчит, не означает, что ему нечего сказать или не о чем спросить. Очень важно эту часть консультации проводить в форме диалога. Для этого время от времени можно задавать клиенту вопросы на понимание или использовать следующие фразы:

Если это Вас заинтересует…

Вам разъяснить, что это значит?…

Что Вы думаете по поводу этого предложения?…

Приемлемо ли для Вас это условие?…

Наиболее важная часть в разъяснении возможных вариантов состоит в изложении перспектив каждого из них, ведь именно на основе этого клиент выбирает тот или иной вариант. Поскольку перспективы решения проблемы - это в любом случае все-таки предположения юриста, не следует преподносить их как абсолютно определенные.

Юрист не должен как преувеличивать шансы клиента на положительный исход, так и преуменьшать их. Это может вызвать слишком пессимистические или, наоборот, слишком оптимистические настроения у клиента, что в равной степени нежелательно.

Следует ссылаться на источники излагаемой информации, это подчеркивает как надежность предоставленных сведений, так и  компетентность консультанта. Возможно, иногда следует даже продемонстрировать клиенту текст нормативного акта. 

Часто проблема клиента носит комплексный многоотраслевой характер. В таких случаях целесообразно разделять проблему на отдельные составляющие и разъяснять их по очереди, также и аргументы и доводы лучше воспринимаются, если они излагаются поочередно.

Избегайте простого перечисления вариантов, останавливайтесь подробно на каждом, указывая преимущества и недостатки.

Бывают ситуации, когда один и тот же результат может быть достигнут различными способами. В этих случаях клиенту нужно также предложить все варианты, но разъяснить, что итог при этом будет один и тот же.

В процессе этих разъяснений со стороны клиента возможны возражения, к которым вы отчасти уже подготовились. Даже если у вас готов ответ, опровергающий клиента, вы не должны высказывать его в категоричной форме. Лучше сказать, что вы отчасти согласны с клиентом, но в то же время указываете на слабые места в его позиции.

Юрист не должен давать советов клиенту, даже если возникает сильное желание это сделать. Типичной ошибкой юриста являются такие фразы, как, например, следующая: «Есть один вариант решения Вашей проблемы…, но я бы Вам посоветовал действовать по-другому...».

Логическим продолжением разъяснения альтернативных действий и их последствий является следующий этап консультирования. 

4. Оказание содействия клиенту в выборе решения

Роль юриста здесь заключается только в том, чтобы подвести клиента к осознанному выбору. Юрист должен помнить, что решение принимается исходя из интересов клиента, а не его собственных.

Важно, чтобы клиент воспринимал принятое решение как собственное, а не навязанное юристом, иначе существует опасность, что впоследствии он будет обвинять юриста в том, что он не достиг своей цели, действуя в соответствии с рекомендациями юриста.

Тем не менее это не означает, что юрист должен быть абсолютно пассивен на данной стадии. Возможно, что здесь еще и еще раз потребуется напомнить о плюсах и минусах каждого из вариантов, одновременно выясняя, как клиент воспринимает приводимые аргументы. Поэтому в целом процесс принятия решений представляет собой совместную деятельность юриста и клиента.

Многие клиенты часто пытаются переложить бремя принятия решения на юриста, постоянно задавая вопросы типа: "А как бы вы поступили на моем месте?", "А что Вы мне посоветуете?". 

Необходимо уходить от ответа на эти вопросы, объясняя клиенту, что вы не на его месте и что только он сам может определить, что для него предпочтительнее.

Если вы видите, что клиент сомневается и не может склониться к какому-то конкретному из предложенных вами вариантов решения, предложите ему подумать и прийти в следующий раз, когда решение созреет.

В случае если консультация разовая (разъяснение закона или иного нормативного акта), содействие в выборе оптимального решения, как правило, становится завершающим этапом.

Если же планируется дальнейшее сотрудничество, необходимо переходить к последнему этапу консультирования. 

5. Определение способов реализации принятого решения

После выбора самого решения юрист и клиент продолжают обсуждение конкретных действий для его реализации.

Например, если клиент решил обратиться в суд, нужно обсудить с ним, когда лучше подать исковое заявление, какие документы необходимо приложить к иску, в какой суд и к кому из судей следует обратиться и т.д.

Дальнейшая работа может потребовать новых встреч с клиентом, поэтому их следует запланировать совместно с ним.

Обязательно следует объяснить клиенту, что в случае появления новой или дополнительной информации он должен сразу же сообщить вам об этом, так как, возможно, это повлияет на способы реализации принятого решения.

После завершения консультирования необходимо проанализировать его и оценить. Для этого можно предложить использовать такие вопросы:

1) Указали ли вы все способы решения проблемы клиента?

2) Было ли ясным и точным описание возможных последствий каждого из решений?

3) Пытались ли вы активно повлиять на выбор клиентом решения?

4) Проводили ли вы консультирование на доступном языке?

5) Проходило ли консультирование в стиле сотрудничества?

Обучение навыкам консультирования предполагает, помимо проведения презентации по изложенному в данной статье материалу, проведение со студентами ролевых игр по этой теме. Изучив материал казусов, студенты должны самостоятельно в малых группах разработать все возможные варианты решения проблемы и подготовиться к проведению консультирования. После этого они должны попытаться объяснить «клиенту» в доходчивых и понятных выражениях правовой смысл каждого из вариантов, спрогнозировать последствия всех вариантов и, используя принцип «опоры на клиента», определить наиболее приемлемый для него вариант.  

Д. Байндер, П. Бергман, С. Прайс
КОНЦЕПЦИЯ ОПОРЫ НА КЛИЕНТА

(фрагменты)
1. Подход с опорой на клиента в сравнении с традиционными представлениями о клиентах и их проблемах
Сопоставьте концепцию опоры на клиента с более традиционными представлениями. Согласно традиционной концепции юристы рассматривают проблемы клиентов прежде всего с точки зрения существующих теоретических категорий (например, гражданского права, уголовной процедуры, торгового права). Предоставляемые сведения имеют значение главным образом в той степени, в коей эти данные соответствуют определенной теоретической категории, в которую юрист поместил данную проблему. Более того, согласно традиционным представлениям юристы, прежде всего, пытаются найти наилучшее "юридическое" решение проблемы, не очень-то заботясь о том, насколько такое решение соответствует юридическим и неюридическим интересам клиента.
Затем сопоставьте представления о клиентах с позиций опоры на клиента и традиционных концепций, Согласно концепции опоры на клиента большинство клиентов способны сами продумать и оценить свои проблемы во всей их сложности. В частности, данная концепция исходит из того, что клиенты лучше разбираются в экономических, социальных и психологических сторонах своих проблем, чем юристы. Кроме того, она исходит из того, что, поскольку любое решение той или иной проблемы сочетает в себе юридические и неюридические аспекты и соображения, клиент, как правило, в состоянии выбрать более подходящее для него решение, чем юрист. Более того, данный подход учитывает то. что эмоции и чувства клиента являются неотъемлемой и естественной частью решаемых проблем, и их необходимо учитывать при предоставлении консультаций. Наконец, данный подход основан на допущении, что большинство клиентов пытаются достичь законных целей юридическим путем и правовыми средствами.
В рамках традиционной концепции клиенту отводится не столь значительная роль. От юристов, придерживающихся традиционных взглядов, нередко можно услышать; "Юридическая практика — чудесное занятие, если 6 еще не клиенты". Такие юристы, как правило, считают себя экспертами и полагают, что они могут и должны сами определять, какое решение является наилучшим, на основе собственных отвлеченно-рациональных соображений и при минимальном участии клиента. Юристы, придерживающиеся таких традиционных взглядов, как правило, считают: (1) что клиенты недостаточно разбираются в законах; (2) что клиенты погрязли в своих проблемах в эмоциональном плане; (3) что клиенты не в состоянии адекватно учитывать долгосрочные последствия (в том числе опасные последствия) тех или иных решений.
Как вы понимаете, несмотря на указанные различия, представления о работе юриста, основанные на подходе с опорой на клиента и на традиционном подходе, имеют много общего. Например, оба подхода основаны на признании первостепенной важности юридического анализа; в обоих случаях конечная цель — максимальное удовлетворение клиента. Кроме того, если юрист придерживается одной из концепций, это не значит, что он полностью исключает значение второго подхода. Однако концепция, основанная на подходе с опорой на клиента, "дополняет" традиционный подход тем, что подчеркивает наличие как юридических, так и неюридических аспектов проблем и придает особое значение знаниями, идеям и ощущениям клиента в деле разрешения проблем. В условиях ориентации на клиента и ведения дела с опорой на него вы должны обеспечить активное участие клиента в определении проблем, формулировании возможных вариантов решений и принятии решений. Таким образом деятельность адвоката с опорой на клиента основана на вере в самостоятельность, разум, достоинство и глубокую нравственность отдельного клиента.
Деятельность адвоката с опорой на клиента не означает, однако, что вы должны подчиняться любому капризу и любому требованию клиента. Действительно, данный подход может означать, что время от времени вам придется выражать поддержку таким нравственным ценностям и решениям клиента, с которыми вы не согласны. Но в случаях, когда клиент пытается выйти за рамки законности и справедливости, даже ориентация на мнение клиента не может вас заставить пренебречь базовыми правовыми концепциями и нравственными ценностями. Вы также не обязаны закрывать глаза или молчаливо взирать на попытки клиента избрать линию поведения, которая с высокой степенью вероятности приведет к краху. Наконец, когда нравственные ценности клиента вступают в противоречие с основополагающими моральными заповедями и однозначными правовыми нормами, данный подход не означает, что вы должны стать слепым орудием в его руках.
2. Основные признаки подхода с опорой на клиента
В силу сложного характера человеческих взаимоотношений невозможно дать точное определение понятия "деятельность адвоката с опорой на клиента". Однако подход с опорой на клиента минимально характеризуется следующими признаками.
А. Адвокат помогает определить проблемы с точки зрения клиента
Центральное место в данном подходе занимает идея о том, что вы окажете максимальную помощь клиенту, если с самого начала попытаетесь понять проблему с точки зрения клиента. Клиенты бывают очень разными по таким параметрам, как культурно-религиозно-этнические признаки, социально-экономическое положение, финансовые потребности, наличие опыта общения с юристами и с правовой системой, готовность к риску, стремление выиграть дело, желание установить гармоничные рабочие отношения, желание доказать свою правоту, взять реванш или вовсе избежать конфликта, уровень беспокойства, гнева или депрессии, а также готовность учитывать как ближайшие, так и долгосрочные последствия. Такие факторы почти неизбежно влияют на представление клиента о стоящей перед ним проблеме, а также о возможных и реальных вариантах решений. Кроме того, и условия, в которых возникают проблемы, являются не менее уникальными, чем сами клиенты.
Б. Юрист активно вовлекает клиента в анализ возможных решений
Данный аспект подхода с опорой на клиента характеризуется двумя важными чертами. Во-первых, очень редки случаи, когда существует лишь один очевидный вариант решения, поэтому ваша задача — заставить клиента рассмотреть наиболее широкий диапазон вариантов. Вы предлагаете возможные варианты решений и помогаете клиенту вырабатывать дополнительные собственные варианты. Во-вторых, вы должны помочь клиенту увидеть возможные неюридические последствия каждого из потенциально возможных решений, чтобы в результате было выработано решение, которое учитывает особые потребности и цели данного клиента.
В. Юрист поощряет клиента к принятию решений, которые, вероятно, будут иметь определяющее юридическое или неюридическое значение
В рамках подхода с опорой на клиента особую ценность и значимость имеет то обстоятельство, что главная роль в принятии важных решений отводится именно клиенту. Это связано с двумя факторами. Во-первых, решения, имеющие важное значение для клиента, принимаются на основе анализа возможных вариантов решений с точки зрения их наибольшего соответствия интересам и запросам клиента. Во-вторых, поскольку у каждого клиента, как правило, имеются свои, особые ценности и цели, клиент зачастую способен сам выбрать наилучшее из возможных решений, и его выбор будет более обоснованным, чем решение юриста.
Например, клиенты, как правило, лучше знают, сколько денег они готовы израсходовать и на какой риск пойти ради достижения той или иной цели, Допустим, человека уволили с работы, и он решает, стоит ли подавать на работодателя в суд за незаконное увольнение, а также стоит ли добиваться восстановления на работе. Такое решение принимается с учетом следующих факторов: готов ли клиент платить адвокату, хочет ли он, чтобы данные о его трудовой деятельности обсуждались в открытом судебном заседании, согласен ли он жить в состоянии психологического дискомфорта, которое, вероятно, возникнет в связи с возвращением на работу на предприятие, где отношение к нему будет негативным. Каждый отдельный клиент решает подобные вопросы по-своему, поэтому такие основополагающие решения должен принимать сам клиент.
Разумеется, вы не должны оставаться безучастным в процессе принятия решения. Вы должны давать оценку вероятных юридических (и даже неюридических) последствий тех или иных действий. Собственно говоря, как указано в следующем разделе, порой вы даже можете рекомендовать клиенту предпринять те или иные действия. Однако главное остается неизменным. Как правило, только клиент в состоянии решить, насколько он готов пойти на риск и на затраты, связанные с тем или иными решениями и действиями. И поэтому насколько это практически возможно, важнейшие решения должен принимать сам клиент.
Г. Юрист предоставляет консультации с учетом этических критериев клиента

Как бы ни хотелось нам, чтобы все клиенты были независимыми личностями, способными принимать решения самостоятельно, на практике нередко получается так, что многие клиенты не могут спокойно принять решение без консультации с юристом, И поэтому, несмотря на то. что в оптимальном варианте клиенты сами должны принимать важные решения, концепция опоры на клиента предполагает, что в ряде случаев вы можете давать советы и консультации. Однако ваши советы должны основываться на вашем понимании ценностей клиента. Если вы будете давать советы с учетом последствий, которые лично вам представляются важными, значит, вы навязываем клиенту свои собственные ценности, а это уже противоречит концепции опоры на клиента.
Д. Юрист понимает чувства клиента и признает их важность
Юридическое консультирование с опорой на клиента предполагает понимание и учет чувств клиента с вашей стороны. Юридические проблемы существуют не в бесчувственном вакууме. Эмоциональные реакции клиента на те или иные ситуации представляют собой столь же значимый аспект проблемы, как и сами фактические обстоятельства, создающие проблему. Таким образом чувства и эмоции представляют собой неотъемлемую часть юридических проблем. Беспокойство и озабоченность составляют основу проблем, именно они прежде всего и заставляют клиентов обращаться за помощью. Неудивительно поэтому, что клиенты испытывают желание и потребность обсудить свои чувства. Следовательно, уделяй внимание как фактической стороне дела, так и эмоциональной реакции клиента, вы сможете достичь взаимопонимания с вашим клиентом, получить от него подробную и точную информацию и помочь выработать решения, которые наилучшим образом соответствуют потребностям клиента.
Е. Юрист постоянно выражает готовность помочь
Есть еще один аспект концепции опоры на клиента. Аспект этот удивительно прост. Вы должны ясно дать клиенту понять, почувствовать, что вы искренне хотите ему помочь. Например, вы можете произнести такую фразу: "Я искренне хочу помочь вам решить, имеет ли смысл учреждать компанию." На первый взгляд такая рекомендация может показаться глупой. Разве клиент, обращаясь к вам, не предполагает, что вы должны ему помочь? Возможно. Но в рамках формальных отношений между адвокатом и клиентом у последнего не всегда возникает внутреннее ощущение, что вы испытываете искреннее желание и готовность помочь. Если вы просто и ясно выразите свое желание помочь, для многих клиентов это имеет большое значение, у них возникает состояние внутреннего комфорта, укрепляется мотивация.
3. Преимущества концепции опоры на клиента
В соответствии с описанными выше признаками концепция опоры на клиента способствует активному участию клиентов в описании и решении возникающих проблем. Анализ указанных признаков указывает на то, что активное участие клиента в этой работе дает существенные выгоды и преимущества. Значительно повышается вероятность выработки удовлетворительных решений. Это происходит благодаря нескольким факторам: (1) благодаря учету юридических и неюридических аспектов возникшей у клиента проблемы; (2) за счет использования опыта и квалификации как юриста, так и клиента для определения и оценки возможных вариантов решения проблемы; и (3) благодаря тому, что такой подход способствует принятию решений клиентам, которые зачастую лучше юристов могут определить, насколько те или иные решения будут для них удовлетворительными.
Кроме того, активное участие клиента в принятии решения обеспечивает уважение самостоятельности заинтересованного лица, ведь в конце концов речь идет о "его" проблеме. Клиент не лишается права принимать самостоятельные решения, имеющие огромное значение для всей его жизни, — просто потому, что обратился за юридической помощью к адвокату.

Раздел Iv. Анализ дела. Выработка позиции по делу

Мира Гур-Ари

АНАЛИЗ И ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТЫ ПО ДЕЛУ

Важнейшим элементом работы юриста, а следовательно, и работы студента, представляющего интересы клиентов в юридической клинике при университете или правозащитной организации, является анализ и планирование работы по делу. Хорошо подготовленный адвокат четко понимает позицию своего клиента как по вопросам факта, так и по вопросам права, собирает информацию, важную для обоснования иска и (или) защиты, производит анализ нормативного материала и, в результате проведения всей этой работы, способен привести ясные и убедительные аргументы в интересах клиента.

Путем включения анализа и планирования по делу в учебный курс клинического образования студенты получают следующие навыки:

Как проводить анализ позиции клиента по вопросам права и по вопросам факта;

Различные методы сбора фактической информации;

Творческие подходы к правовой аргументации;

Как применять закон к фактическим обстоятельствам и разрабатывать творческую и убедительную линию аргументации;

Значение подготовки.*
Для обучения каждому из этих навыков могут применяться дискуссии, мозговые атаки и различные типы ролевых игр.

Весьма полезной представляется практика, когда еще до начала интервьюирования студентами реальных клиентов в юридической клинике они вместе с преподавателем проводят анализ и планирование по учебному делу. Занятие можно начать с обсуждения концепции о том, что большинство дел разрешается на основе фактов, а не на основе правовых норм. Преподаватель может провести мозговую атаку, в ходе которой студентам предоставляется возможность подумать о (1) «источниках» фактической информации — клиенте, свидетелях, документах, протоколах, месте происшествия, экспертах; (2) о методах сбора информации — составление списка свидетелей, эффективная работа со свидетелями, использование фотографий и схем; (3) различных вариантах анализа нормативного материалы; (4) как выработать позицию по делу.

Стадии подготовки по делу**
Первоначальное интервьюирование клиента — это первая возможность юриста узнать о сущности дела и установить отношения с клиентом. После интервьюирования у юриста должно сложиться общее представление о позиции клиента, и он может начать продумывать в общих чертах те шаги, которые необходимо предпринять; сбор фактической информации, ознакомление с документами, контакты с другими сторонами (государственными органами, врачами и т.д.), анализ нормативного материала.

Сбор фактической информации

Основные элементы дела клиента — кто, что когда, как и почему — часто являются наиболее важными. Именно поэтому адвокаты уделяют много внимания выявлению и сбору допустимых доказательств, которые подтверждают позицию клиента и опровергают позицию противной стороны.

Лучше всего начинать анализ по делу и подготовку к работе немедленно, особенно в делах, основанных на показаниях очевидцев. Свидетели (лица, обладающие информацией о событии, которые могут описать, как что-то выглядело, или сообщить информацию о важном разговоре) часто забывают события или теряют желание разговаривать с юристом. Свидетели нередко переезжают или просто исчезают. Подобным же образом вещественные доказательства нередко утрачиваются, изменяются или уничтожаются. Необходимо также собрать относящиеся к делу документы, письма и протоколы, а также любые иные доказательства, необходимые для работы по делу клиента.

Правовой анализ

Для полного понимания того, какую дополнительную фактическую информацию необходимо получить, адвокат должен знать и понимать правовые элементы иска или защиты: какие юридические вопросы должны быть доказаны клиентом, чтобы решение по делу было вынесено в его пользу; какова будет юридическая аргументация противной стороны; какие процессуальные нормы (включая бремя доказывания) могут оказать влияние на исход дела.

Если позиция вашей стороны основывается на конкретном законодательном акте, подзаконном акте или Конституции, их необходимо прочесть и проанализировать на предмет элементов состава или иска. Иногда бывает необходим дополнительный анализ нормативного материала, включая ознакомление с доктринальными положениями по данному вопросу.

Схема подготовки по делу

Чтобы помочь студентам «организовать» фактические обстоятельства и спланировать дальнейшие шаги для завершения исследования фактических обстоятельств и анализа нормативного материала, рекомендуется попросить их составить схему подготовки по делу, выглядящую следующим образом:

	Правовые элементы иска или защиты
	Источники

доказательств
	Неофициальное

расследование 

по фактам
	Официальное следствие

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Под «элементами иска» подразумевается просто то, что должно быть доказано истцом по гражданскому делу для обеспечения вынесения решения в его пользу, или, если речь идет об уголовном деле, элементы состава преступлений, в которых обвиняется клиент, — то есть что должно доказать обвинение для того, чтобы клиент был признан виновным.

Для каждого элемента иска существует свой «источник доказательств» — откуда можно взять фактические обстоятельства для поддержки правовой позиции истца по гражданскому делу; или, если речь идет об уголовном деле, в чем состоят фактические основания утверждений обвинения о совершении клиентом того или иного элемента состава. К источникам доказательств могут относиться сам клиент, документы, свидетели.

Затем необходимо определить, может ли адвокат получить доступ к этим источникам доказательств, и если может, то каким образом — путем встреч с теми или иными лицами, ознакомления с документами, имеющимися у клиента, получения документов у других сторон, встреч со специалистами. Некоторые документы нельзя получить немедленно, но можно официально истребовать.

Существует много различных методов планирования по делу, которые помогают юристу добиться эффективной организации работы по делу, включая создание «записных книжек» по каждому делу, методы ведения документации и корреспонденции, методы планирования процесса или слушания. Эти вопросы обсуждаются более подробно в статье Томаса Моэ (см. далее).

Позиция по делу*
«Позиция» по делу или «теория» дела (в некоторых случаях ее также называют «версия дела») — это формулирование сути правопритязания клиента. Позиция по делу помогает «направить» подготовку адвоката, вне зависимости от того, разрешается ли проблема клиента вне суда или заканчивается слушанием или полноценным процессом. Позиция помогает адвокату исследовать фактические обстоятельства дела, проводить анализ нормативного материала, заявлять суду устные или письменные ходатайства, проводить допрос свидетелей на процессе и выступать в прениях сторон. Позиция по делу имеет фактический и правовой аспекты. «Фактический» компонент позиции — это четкое и ясное изложение произошедшего. В гражданском деле правовой компонент позиции имеет отношение к элементам, или обязательным требованиям, которые необходимо доказать для выигрыша дела. В уголовном деле под правовыми аспектами имеются в виду те элементы состава, наличие которых необходимо оспорить для того, чтобы клиент был признан невиновным. Единая позиция (версия) необходима для того, чтобы поместить фактические обстоятельства дела в контекст закона — для того, чтобы объяснить, что произошло, и, если возможно, почему.

Позиция (версия) по делу — это НЕ ПРОСТО утверждение типа «Ответчик не выполнил условия договора и должен возместить убытки» или «Подсудимый невиновен». Позиция должна быть четким объяснением (не более чем в трех предложениях) того, ПОЧЕМУ ответчик не выполнил условия договора или почему клиент невиновен — с отсылкой как к фактическим обстоятельствам дела, так и к закону.

Как разработать позицию по делу

После первоначального интервьюирования и предварительного анализа нормативного материала бывает очень полезно на некоторое время остановиться и разработать «проект» позиции по делу. Слово «проект» здесь очень важно, так как адвокат всегда должен обладать гибкостью. Разработка позиции помогает наглядно увидеть, какую информацию необходимо собрать и как наиболее творчески и наиболее эффективно использовать правовые нормы. Это своего рода ориентирующая, организующая «точка отсчета» для всего процесса подготовки по делу и слушаний и/или процесса. Однако в процессе планирования по делу может возникнуть новая информация, которая потребует пересмотра позиции.

Эффективная позиция по делу обладает пятью качествами. Она должна:

быть простой;

не противоречить здравому смыслу;

не противоречить закону;

не противоречить доказательствам;

быть убедительной.

Юрист должен быть способен объяснить в нескольких емких предложениях, что произошло и почему. Ясность и простота желательны по той простой причине, что суд скорее примет такое объяснение событий из реальной жизни, которое легко понять. Позиция также не должна противоречить здравому смыслу, так как судья (а в некоторых случаях присяжные) будет скорее убежден таким объяснением случившегося, которое логично и соответствует среднему взгляду на мир. Позиция, которая требует от суда изменения своих понятий о логическом развитии событий, не будет эффективна.

Фактический аспект позиции по делу должен соотноситься с правовым аспектом. Суд обязан следовать закону, и позиции, расходящаяся с применимыми в данном случае правовыми принципами, потерпит неудачу. По очевидным причинам, позиция не должна противоречить доказательствам — так как они составляют основу аргументации клиента. Наиболее эффективны такие позиции, которые максимизируют имеющиеся выгодные доказательства и минимизируют невыгодные.

И, наконец, позиция эффективна, если она убедительна. Людей проще всего убедить с помощью «истории», повествования — последовательного изложения фактов, которое доступно для восприятия и понимания. Выработка и, впоследствии, изложение позиции по делу — процесс творческий, в котором адвокат становится «рассказчиком». Закон предоставляет нам «основу», на которой должно строиться убедительное представительство в суде (и «рассказывание»).

Мозговая атака

Как и при преподавании анализа и планирования по делу, в занятии по выработке позиции по делу могут использоваться творческие методики преподавания — такие как мозговая атака и работа студентов в составе «команд». Процесс мозговой атаки идеально подходит для выработки позиции, так как он способствует свободному течению мысли и творческому мышлению. После внимательного ознакомления с материалами учебного дела студенты должны будут проанализировать дело с точки зрения фактов, выгодных для позиции клиента, и фактов, не выгодных для нее. Будут составлены два исчерпывающих списка, отражающих полный и тщательный анализ фактических аспектов дела.

	Позитивные/выгодные факты
	Негативные/невыгодные факты

	
	

	
	


Каждая идея должна рассматриваться и фиксироваться. Наиболее убедительные факты будут затем соединены с нормами права с целью выработки позиции по делу. Негативные факты также должны приниматься во внимание и в некоторых случаях тем или иным образом опровергнуты в первоначальной формулировке позиции. Можно также предложить «командам» студентов составить списки позитивных и негативных фактов и представить единую позицию по делу, формулировка которой не должна превышать три предложения.

Томас Моэ

ПОЗИЦИЯ ПО ДЕЛУ*
Что такое позиция по делу?

Позиция по делу — это просто логичная и убедительная история о том, "что произошло на самом деле". Она должна соответствовать заслуживающим доверия доказательствам и представлению присяжных о том, как устроен мир. В вашей позиции по делу должны использоваться неопровержимые доказательства и ваша версия опровержимых доказательств, которые вы будете представлять в форме рассказа во время процесса.

Когда вы должны выработать свою позицию по делу?
Выработка версии того, что произошло на самом деле, — это процесс, начинающийся с того момента, когда вы начинаете работу над делом, и продолжается по мере его изучения. Когда изучение завершается, вы должны твердо знать, какие доказательства неопровержимы, какие из них оспоримы и какие факты будут предметом спора. К этому времени — до того, как вы начнете прочие приготовления к процессу, — вы должны решить, какова будет ваша позиция, так как ваша подготовка к процессу должна в основном заключаться в доказывании своей позиции и опровержении позиции противной стороны.

Как выработать позицию по делу?
Выработка позиции по делу состоит из нескольких этапов:

Первое: рассмотрите элементы каждого эпизода по делу.

Второе: продумайте, каким образом вы собираетесь доказывать или опровергать каждый из этих элементов с помощью допустимых свидетельских показаний или вещественных доказательств.

Третье: проанализируйте противоречивые факты, имеющиеся в распоряжении противной стороны, чтобы определить основные проблемы, которые будут обсуждаться в процессе; подумайте, каких свидетелей и какие вещественные доказательства будет использовать противная сторона для доказывания своей версии по этим проблемам в процессе.

Четвертое: проанализируйте все возможные вопросы, касающиеся допустимости доказательств, чтобы иметь возможность реалистично определить, какие из имеющихся у вас доказательств будут допущены в процессе.

Наконец, проанализируйте все допустимые доказательства, имеющиеся у вас и у противной стороны по основным спорным вопросам, чтобы определить сильные и слабые места каждой стороны. Именно здесь развернется борьба на процессе. Затем вы должны подумать, как укрепить свои слабые места и как убедительно атаковать слабые места противника.

Процесс — это, по большей части, состязание, в ходе которого выясняется, чью версию спорных событий присяжные воспримут как истину и чья версия того, "что произошло на самом деле", более правдоподобна. Такой постоянный процесс выработки логичной и последовательной позиции по спорным фактам и их гармоничным сочетанием с бесспорными фактами с целью создания убедительной истории о том, что произошло на самом деле, и называется выработкой позиции по делу.

Пример:

В деле об убийстве обвинение собирается показать, что после ссоры с применением насилия потерпевший был застрелен человеком, которого некоторые свидетели идентифицируют как обвиняемого.

Ваша позиция как адвоката могла бы заключаться в одной из следующих версий:

1. Обвиняемый не стрелял в потерпевшего (неверное опознание).

2. Обвиняемый стрелял в потерпевшего, но делал это в порядке самообороны (необходимая самооборона).

3. Обвиняемый стрелял в потерпевшего, но обстоятельства не позволяют считать это предумышленным убийством (неосторожное убийство или иное менее тяжкое деяние).

Очевидно, что ваша позиция по фактам, как спорным, так и бесспорным, должна быть проанализирована и избрана так, чтобы соответствовать вашей общей позиции по делу. Только после этого можно переходить к следующим стадиям подготовки к процессу.

Исход большинства процессов со сходными проблемами обычно зависит от нескольких центральных моментов. Иногда это вопрос допустимости самого важного вещественного доказательства или показаний основного свидетеля. Иногда это впечатление, производимое основным свидетелем на присяжных. Иногда это эффективность вашего опроса основного свидетеля. Каковы бы ни были основные проблемы, в ходе подготовки к процессу вы должны определить, какие это проблемы, и решить, как донести их до присяжных таким образом, чтобы они истолковали их в вашу пользу.

Как донести вашу позицию по делу до присяжных

Пользуйтесь общими темами и «ярлыками»

Присяжные не способны усвоить всю информацию, возникающую по ходу процесса, поэтому они пользуются подсознательными стратегиями для нейтрализации сенсорных перегрузок. Один из подходов, рекомендуемый исследованиями психологов, состоит в том, чтобы выявить основные моменты или "общие темы", которые помогают присяжным быстрее усваивать информацию. Общая тема - это просто легко запоминаемая фраза или слово, в которых сконцентрирована ваша позиция по ключевому вопросу. Адвокат должен выявить ключевые вопросы по делу, выработать для них общие темы и умело пользоваться ими, так чтобы присяжные использовали ваши темы, размышляя о спорных фактах и принимая решения по спорным вопросам.

Общие темы должны быть эмоционально убедительными. Они должны обращаться к чувству справедливости присяжных и универсальным истинам. Они должны быть простыми и значимыми. Они должны говорить о людях, а не о "вопросах". Проще говоря, темы должны переводить с юридического жаргона на язык простых, убедительных, общечеловеческих утверждений, находящихся в соответствии с уже сложившимися у присяжных представлениями о людях, событиях и жизни в целом.

Возьмем для примера дело о смерти в результате противоправных действий. Если истец хочет сфокусировать внимание на понесенном ущербе, то темой для супруга истца могла бы стать фраза "в этом деле речь идет об одиночестве" или "с возрастом мы начинаем больше всего бояться одиночества". Если присяжные будут оперировать вашими темами во время обсуждения, у вас будет гораздо больше шансов получить нужный вам вердикт.

С такой же тщательностью следует подходить и к выбору "ярлыков". Что такое ярлыки? Ярлыки — это то, как вы говорите о людях и событиях во время процесса. Ярлыки доносят до присяжных нужные вам смыслы и ценности, ибо то, как мы характеризуем вещи, влияет на то, как их воспринимают другие.

Проиллюстрируем, каким образом слова могут воздействовать на восприятие. Когда вы называете столкновение двух машин "столкновением", "катастрофой" или "аварией", это создает совсем иное впечатление, чем вопрос, "с какой скоростью двигалась эта машина?". Когда вы обращаетесь к свидетелю "Миша", это свидетельствует об ином отношении, чем когда вы называете его "господин Васильков". Когда вы называете сторону "обвиняемый", присяжные получают иные сигналы, чем когда вы говорите "господин Лютиков".

Адвокат, тщательно подготовившийся к процессу, выбирает "ярлыки" для сторон, фактов и действий таким образом, что они посылают присяжным сигналы о том, как они должны воспринимать эти стороны, факты и действия. Выбрав "ярлыки", их нужно последовательно использовать на каждой стадии процесса.

Драматизация, очеловечивание, визуализация

Большинство людей перестают учиться, выходя из стен учебных заведений. Большая часть того, о чем они узнает после этого, приходит к ним с экрана телевизора. Поэтому люди изначально настроены на драму, на акцент на личности, на сложные визуальные эффекты. Они настроены на получение информации быстро, в простых, легко усваиваемых блоках. Они настроены на привлекающие внимание "наглядные пособия". И они хотят, чтобы все это было легко и интересно.

Значение такой ситуации для адвоката очевидно:

Во-первых, старайтесь находить интересные, драматические и разнообразные методы представления своей версии. Присяжные ждут от адвокатов и свидетелей определенного энергетического уровня. Постарайтесь воссоздать случившееся с помощью "словесных картин", а не просто сообщайте присяжным, что произошло. Поместите присяжных в центр этих картин, чтобы они не просто увидели, а почувствовали то, что произошло.

Во-вторых, концентрируйте внимание на людях, а не просто на событиях. Люди совершают поступки по каким-то причинам. Присяжные хотят знать не только что произошло, но что стало причиной определенного поведения людей в определенных событиях. Присяжные хотят знать об основных действующих лицах, чтобы решить, кому мысленно аплодировать.

В-третьих, как можно чаще пользуйтесь наглядными пособиями. Обратите внимание, как в программах новостей визуальный ряд комбинируется с рассказом. Обратите внимание, как эффективно привлекают внимание и доводят до зрителя простые утверждения рекламные щиты на шоссе. Эти методы очень эффективны в работе с людьми.

Наконец, делайте все быстро и просто. Присяжные ждут от вас информации в блоках по пять-десять минут. Сконцентрируйте внимание на своих темах и ключевых фактах и повторяйте их. Зал судебных заседаний ничем не отличается от университетской аудитории. Люди лучше поддаются обучению, когда им время от времени повторяют несколько основных идей.

Теперь вы готовы использовать свою систему организации и свое понимание психологии убеждения, чтобы, наконец, спланировать, разработать и выполнить различные задачи, из которых состоит подготовка к процессу с участием присяжных.

Раздел v. Юридическая техника

Васильчук Ю.В., к.ю.н., доцент

кафедры трудового и экологического права ТвГУ 

ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА

Юридическая техника является одной из тем, имеющих особое прикладное значение. Это обусловило необходимость включения  данной темы в программу спецкурса «Основные практические навыки юриста», преподаваемого в  юридических клиниках. 

Значимость данной темы обусловлена следующими обстоятельствами. Практически каждому человеку в своей жизни  приходится сталкиваться с теми или иными юридическими документами. Особенность деятельности юриста заключается в том, что работа с документами является неотъемлемой и очень важной частью его профессиональной деятельности. Специалист с высшим юридическим образованием должен в процессе обучения получить не только прочные знания законов, но и приобрести практические навыки, в том числе уметь составлять, анализировать юридические документы. Умение работать с документами, правильно понимать их содержание, разбираться в их тонкостях  - один из важнейших профессиональных навыков юриста, который предполагает глубокое знание материального права,  умение логически мыслить, правильно оценить фактическую и правовую сторону конкретной ситуации, владение правилами письменной речи с учетом особенностей юридического языка.

Следует отметить, что данной теме, как правило, уделяется недостаточное внимание при изучении учебных дисциплин на юридическом факультете. В лучшем случае преподается  курс  по выбору по юридической технике, однако  его изучение носит, скорее, теоретический характер, и навык по составлению юридических документов не отрабатывается. Нередко студенты при изучении отдельных специальных дисциплин, таких, как гражданский процесс, уголовный процесс, составляют юридические документы, но это происходит в отрыве от изучения правил, приемов юридической техники, процесса подготовки юридических документов и сводится к использованию образцов юридических документов в качестве шаблонов. В результате студенты испытывают большие трудности при составлении элементарных юридических документов.    

 Изучение данной темы в юридических клиниках является особенно  важным, так  как студентам  приходится работать с юридическими документами, составлять письменные консультации, исковые заявления и другие юридические документы. Кроме того, таким образом восполняется пробел в  полученных знаниях в рамках традиционного юридического образования.  

По составленному юридическому документу можно судить о том:

- насколько прочно   усвоен  учебный материал;

- правильно ли установлен характер возникших правоотношений;

- насколько точно определен круг нормативно-правовых актов, подлежащих применению;

- правильно ли было проанализировано и применено законодательство к конкретной жизненной ситуации.

 На наш взгляд, является важным четко сформулировать цели  занятия, так как от этого будет зависеть выбранная  форма изложения и содержание  материала, предложенные студентам упражнения.

В качестве таких целей можно предложить: 

-  закрепить полученные знания о  юридической технике и ее элементах;

- научиться правильно  использовать  элементы юридической техники при составлении юридических документов;

- выработать навык по  составлению  и анализу различных видов юридических документов  с точки зрения  соблюдения требований, предъявляемых к документам;

- уяснить правовые последствия несоблюдения требований, предъявляемых к  юридическим документам.

Учитывая имеющийся опыт по изучению данной темы  в юридической клинике Тверского государственного университета, проводимых летних школах «Академия прав человека», считаем целесообразным остановиться на следующих вопросах:

1.
Понятие и элементы юридической техники.

2.
Понятие и виды юридических документов. Особенности составления исковых заявлений.

3. Требования, предъявляемые к юридическим документам, и последствия их несоблюдения.

4. Процесс подготовки юридических документов.

5. Особенности составления исковых заявлений.

При проведении занятий по юридической технике целесообразно использовать различные интерактивные методики. Например, мы начинаем проведение занятия с того, что предлагаем студентам составить небольшой юридический документ, как правило, в виде инструкции. Затем предпринимается попытка применить  составленный документ, и, как показывает практика, это проходит с большими  сложностями. Далее следует  анализ его содержания, формы, структуры. В результате оценки составленного документа студенты приходят к выводу о недостаточности имеющихся  у них знаний по юридической технике или неумении  их применять на практике. Основная часть занятий проводится в форме интерактивной лекции с использованием «мозгового штурма» по тем вопросам, которые студентам достаточно хорошо известны в целом, но требуется, например,  закрепление знаний,  их систематизация.

 В процессе проведения занятия предлагается выполнить несколько упражнений (например, в составленном исковом заявлении указать имеющиеся ошибки, неточности). Важной составляющей является выполнение заданий более сложного характера с целью выработки практических навыков по составлению юридических документов, умению правильно использовать юридический язык, стиль, приемы и правила юридической техники.   

Безусловно, юридическая техника имеет фундаментальное значение. С учетом специфики  клинического юридического образования, она изучается преимущественно как технический прием, играющий  важную  прикладную роль. Однако это не должно осуществляться в ущерб понятийному аппарату, знанию основных терминов юридической техники.  В связи с этим при проведении занятий по данной теме представляется необходимым сочетание фундаментального и прикладного значения применительно к изучению юридической техники.

Остановимся на кратком изложении материала, который, по нашему мнению, должен обсуждаться на занятиях по теме «Юридическая техника» со студентами юридической клиники.

1. Понятие и элементы юридической техники

Обычно под юридической техникой принято понимать совокупность средств, правил и приемов разработки, оформления юридических документов в целях достижения их ясности, понятности и эффективности
. 

Условно средства могут быть разделены на общесоциальные, специально-юридические и технические.

К общесоциальным следует отнести язык, части речи, знаки, языковые единицы, понятия, суждения.

В процессе подготовки, издания, опубликования, систематизации юридических документов используются и технические средства (множительная техника, оргтехника, компьютеры и т.п.).

Специально-юридические средства - это юридические понятия и термины, конструкции, юридические фикции, использование юридического языка, терминология, перечни, презумпции, классификации, иные правовые явления, выработанные наукой и практикой  по мере развития правовой системы.

Более подробно следует остановиться на  особенностях использования некоторых специальных юридических средств. Например, правовая конструкция создается в процессе абстракции. Она должна быть полной, целостной, простой и совершенной, иметь последовательный и непротиворечивый характер. Юридические конструкции представляют модельное и системное построение прав, обязанностей, ответственности. В каждой отрасли права используются конструкции, состав и разработанность которых являются одним из показателей технико-юридического уровня развития данной отрасли права. 

Предложите студентам привести примеры правовых конструкций и дать оценку их значению (состав преступления;  смешанная вина в гражданском праве; двойная вина в уголовном праве;  источник повышенной опасности; режим имущества супругов; правовой статус личности и другие). Знание правовой конструкции позволяет при ее использовании более детально представлять себе отдельные элементы правоотношения. Также они важны при осуществлении правотворческой деятельности.  

  Достаточно часто используется и такое  средство юридической техники, как презумпция. Презумпция в переводе с латинского - предположение, поэтому ее признаком является предположительный характер.   Презумпция означает предположение о существовании (или наступлении) каких-либо фактов, событий, обстоятельств
. В основе правового закрепления презумпции лежит повторяемость жизненных ситуаций. Их суть состоит в том, что на основании обобщения большого количества случаев делается какой-то общий вывод, который будет верен в отношении всех обобщенных случаев. Презумпции выступают в качестве средства, помогающего установить истину. Затем студенты должны вспомнить и объяснить значение известных им правовых презумпций.

К числу общеправовых презумпций относят презумпцию знания законов. Предполагается, что каждый член общества знает законы своего государства, в силу чего незнание закона не освобождает от ответственности. Поэтому в Конституции РФ закрепляется  необходимость официального опубликования законов. Важной презумпцией является  презумпция  невиновности, согласно которой каждый человек считается невиновным, пока его вина не будет доказана в установленном законом порядке по приговору суда. В то же время в гражданском праве используется  презумпция вины лица, причинившего вред. Широкое распространение получила презумпция законности владения, добропорядочности гражданина, презумпция отцовства, равенства доли супругов при разделе имущества и др. Таким образом, любая презумпция принимается за истину, пока не доказано иное.

 Еще одной разновидностью  средств юридической техники являются правовые аксиомы. Правовые аксиомы понимают как очевидные истины, не требующие доказательств, т.к. они отражают уже установленные и достоверные знания. Нередко они могут быть положены в основу содержания правовой нормы, устанавливающий определенный порядок правового регулирования. Наиболее распространенными являются такие аксиомы, как: закон обратной силы не имеет; что не запрещено законом, то разрешено; всякое сомнение толкуется в пользу обвиняемого и другие.

  Примечания - это своеобразная, носящая сопроводительный характер форма конкретизации, дополнения юридических норм, а также изменения сферы, уровня, состояния или процедуры правового регулирования.  

В юридической технике получили  широкое распространение правовые фикции. Они имеют место, когда законодатель несуществующее признают за существующее, что приобретает в силу этого обязательный характер. Фикции использовались еще римскими юристами.  Наиболее известны следующие правовые фикции.  В  соответствии со ст. 130 ГК РФ  к недвижимым вещам относятся подлежащие государственной регистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты (вещи, недвижимые по закону).  Согласно ст. 42 ГК РФ гражданин может быть признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания. В соответствии со ст. 45 ГК РФ гражданин может быть объявлен  судом умершим, если в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания в течение пяти лет, а если он пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смертью или дающих основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая, – в течение шести месяцев. Согласно ст. 48 Семейного кодекса РФ, если ребенок родился от лиц, состоящих в браке между собой, а также в течении трехсот дней с момента его расторжения,  отцом ребенка признается супруг или бывший супруг, если не доказано иное.

Нередко в законодательных актах используется такое средство юридической техники, как принципы. Под принципами  понимают основополагающие идеи, начала,  положения, лежащие в основе явления. Закрепляются принципы  непосредственно в тексте нормативных актов, либо следуют из существа содержания правовых норм.

 Важное значение при изучении данной темы следует уделить  правилам юридической техники. К числу правил, имеющих первостепенное значение, относятся следующие.

1) Полнота регулирования соответствующих отношений, отсутствие правовых коллизий. Под юридическими коллизиями понимают расхождения или противоречия между отдельными нормативно-правовыми актами, регулирующие одни и те же или смежные общественные отношения. Правовые коллизии могут иметь место между нормами законов и подзаконными актами; между Конституцией и всеми иными актами; между федеральными актами и актами субъектов РФ. Так, в связи с принятием нового Земельного кодекса  РФ возник ряд коллизий с Гражданским кодексом РФ в части регулирования земельных отношений. Например, в ст. 270 ГК РФ закреплено право землепользователя с согласия собственника распоряжаться земельным участком путем сдачи его в аренду или безвозмездное срочное пользование. Однако  в соответствии со ст. 22 ЗК РФ земельные участки    могут быть предоставлены в аренду только их собственниками. К числу способов разрешения коллизий относят: принятие нового акта, толкование, внесение изменений, конституционное производство. В любом случае, наличие коллизий не способствует единообразному применению закона, порождает дискуссии о соотношении норм.

2) Конкретность регулирования. Данное правило должно соблюдаться прежде всего при осуществлении правотворческой деятельности. Речь идет о качестве правовой нормы, об отсутствии декларативности и закреплении прав, обязанностей, ответственности, юридических фактов.  По своему содержанию нормативно-правовой акт должен содержать как можно меньше норм общего характера. Выполнение данного правила должно обеспечить возможность реализации акта, отсутствие пробелов в праве.

3)  Правильное использование юридического языка. На данном правиле необходимо остановиться более подробно.

Юридический язык - это социально обусловленная система способов и правил словесного выражения понятий и категорий, выработанных и применяемых в целях юридического регулирования поведения субъектов общественных отношений.

Язык юридического документа должен отвечать трем условиям: быть точным, ясным и достоверным. Критерий точности предполагает повторяемость отдельных фраз в определенных частях документа. Ясность документа достигается путем последовательного изложения его содержания. Например, составитель, определив точку отчета, излагает относящиеся к делу происходящие события. Либо документ разбивается на составные части, которые имеют свое оглавление. Не стоит забывать о ясности, доступности документа для адресата.

Юридический  документ должен носить достаточно ровный и спокойный стиль изложения. Отметим, что для некоторых юридических документов (исковое заявление, жалоба) определенный элемент эмоциональности необходим. Однако в юридических документах недопустимы художественная красивость, высокопарность фраз, лозунговость.

В юридическом документе должна быть связность и последовательность изложения материала. Если текст лишен определенной логической последовательности, написан бессвязными фразами, то очень трудно уловить его содержание.

Основным элементом любого юридического документа являются предложения. Использование длинных фраз, сложносочиненных предложений, причастных и деепричастных оборотов нередко приводит к искажению смысла юридического текста. Не следует использовать только простые, короткие предложения, т.к. это снижает степень восприятия материала. Первое предложение в документе должно содержать информацию, которая обеспечит понимание смысла дальнейшего текста. Для юридических документов характерно использование по мере необходимости устойчивых фраз и выражений (юридических штампов и клише).

4) Точность  и определенность формулировок, правильное использование терминов. При написании практически любого юридического документа невозможно обойтись без юридической терминологии. Термины, которые используются в юридических документах, можно классифицировать следующим образом:

· общераспространенные; 

· специальные;

· русскоязычные и иностранные;

· требующие толкования и однозначные;

· официальные и обыденные.


Нередко законодатель в первых статьях закона формулирует основные термины с целью избежания двусмысленности, их неверного понимания. Примером может служить Федеральный закон от 10.01.2002 г. «Об охране окружающей среды» в ст. 1  которого закреплены основные понятия, используемые в данном Законе. Учитывая такую особенность экологического права, как использование специальной терминологии, легальное  закрепление в статье Закона основных терминов имеет важное значение и устраняет таким образом многочисленные дискуссии по  поводу определений ряда понятий.  В результате исключена некоторая неопределенность в понимании терминологии, вызванная отсутствием легального определения дефиниций.

 Обратите внимание студентов на то, что при составлении юридических документов необходимо исходить из того, чтобы термин был понятен не только автору, но и адресату, в противном случае целесообразно раскрыть его. Нужно быть внимательным при использовании многозначных слов. С одной стороны, они важное средство языка права, с другой стороны, не рекомендуется в тексте небольшого юридического документа использовать многозначное слово несколько раз в разных значениях.

В ряде случаев в тексте юридических документов могут быть использованы устаревшие слова (архаизмы): дума, губернатор, казначейство, которые возвращаются в современную лексику, и, следовательно, в юридический язык и имеют легальное закрепление.

 Целесообразно остановиться  на обсуждении со студентами и других правил юридической техники, к которым относят:

-  правильное использование юридических конструкций;

- ясность и доступность языка для адресата;

- системность построения;

- логическая последовательность.

Важно убедится, что студенты знают и правильно понимают  значение данных правил при составлении юридических документов.

К приемам юридической техники относят использование различных стилей изложения материала, структурированность, логичность изложения, использование сокращений, ссылок, перечня.

В ходе занятий со студентами  целесообразно особое внимание уделить  стилю изложения юридического документа, который определяется прежде всего видом юридического документа и его адресатом.

Условно все стили  изложения делятся на   официально-деловой, официально-безразличный, жестко-категоричный, заискивающе-просительный, литературно-художественный, разговорный. Выбор стиля осуществляет составитель юридического документа. Если подобный документ составляется вами впервые, можно использовать образцы и примерные формы юридических документов. При определении стиля следует исходить из того, какой именно документ вы составляете; куда, в какой орган, какому лицу будет направлен данный документ; из содержания документа; выбранного вами способа защиты права и т.п. Например, при написании искового заявления используется официально-деловой стиль. Если вы пишите заявление в милицию, прокуратуру, можно использовать жестко-категоричный стиль. При  обращении к депутатам нередко используют заискивающе-просительный стиль.

Для того чтобы выработать навык применения определенного стиля, можно предложить студентом выполнить ряд упражнений. Например, вы задаете им определенную фабулу и просите составить юридический документ с использованием определенного стиля. Можно раздать уже составленные документы и дать задание определить используемый в них  стиль изложения. 

Нелишним будет напомнить о реквизитах документов, к которым относят: наименование документа, наименование органа (лица), принявшего документ, заголовок, дату принятия и порядковый номер и другие
.

2. Понятие и виды юридических документов

При обсуждении со студентами  данного вопроса следует обратить их внимание на то, что юридический документ представляет собой единство формы и содержания. Юридический документ - это материальный носитель правовой информации.

Юридические документы сопутствуют всем стадиям правового регулирования. Все юридические документы условно можно разделить на четыре большие группы:

1. Нормативные акты.

2. Акты правоприменения.

3. Договоры.

4. Иные виды юридических документов.

Каждая группа юридических документов имеет свои особенности и отличительные признаки. Данную часть занятия можно провести в форме мозгового штурма, так как вопрос в целом для студентов не является новым и требуется лишь систематизировать имеющие знания.  Для проведения  мозгового штурма преподаватель должен сформулировать вопрос и выступить в качестве ведущего
.  Вначале формулируется вопрос: какие виды юридических документов вы знаете? После того как основные виды будут ими названы, необходимо выявить  их отличительные признаки. Для достижения данной цели вы поочередно  формулируете следующие вопросы: какими отличительными признаками обладают нормативно-правовые акты, договоры, правоприменительные акты и т.д.

По итогам мозгового штурма вы подводите итоги обсуждения и обращаете внимание студентов на следующие положения.

Нормативные акты - это письменные документы соответствующих органов, принятые в пределах их полномочий, содержащие нормы права, рассчитанные на неоднократное использование и регулирующие повторяющиеся отношения.

Все нормативные акты располагаются в определенной системе в зависимости от их юридической силы, и их отличительными чертами являются следующие:

- им присущ односторонний принудительно-властный характер;

- они принимаются соответствующими органами в пределах их полномочий;

- они адресованы неопределенному кругу лиц и рассчитаны на многократное применение;

- они имеют строго определенную документальную форму;

- носят общеобязательный характер, и в случае их неисполнения лицо привлекается к юридической ответственности;

- они регулируют типовые отношения.

Законотворческий орган избирает тот вариант правового регулирования, который, по его мнению, является наиболее эффективным в данных конкретно-исторических условиях. Законотворчество - это творческая интеллектуальная деятельность, способная вырабатывать и закреплять различные модели, варианты правового регулирования общественных отношений и тем самым менять систему общественных отношений, реально существующий мир.

Законодатель творит законы своим особым методом, который охватывается понятием законодательной техники. Необходимым условием повышения качества законопроектной работы в Российской Федерации является решение проблемы научно-обоснованных процедур и технологий законотворчества,  формулирование критериев, которым должен соответствовать нормативно-правовой акт, развитие и совершенствование системы приемов и методик формирования статей, разделов и иных структурных частей законов, применение оговорок, отсылок, фикций, примечаний и т.д.

 Технико-юридическими критериями качества закона являются:

-  критерий конкретности регулирования: точность и конкретизация закрепления прав и обязанностей,    точность формулировок мер по их обеспечению;

· критерии простоты и краткости: простота, краткость, ясность, точность; отсутствие в тексте громоздких конструкций; отсутствие злоупотребления причастными и деепричастными оборотами; максимально сжатое изложение текста; отсутствие повторов и малоинформативных сочетаний;

· критерий ясности:   понятность   текста;   использование общеизвестных терминов; обязательность расшифровки наиболее значимых терминов; недопустимость употребления сложных грамматических конструкций;

· критерии точности: четкость, недвусмысленность  терминов; отсутствие двусмысленных  и  многозначных терминов; недопустимость замены термина на другой, кажущийся тождественным; позитивность используемых формул. Текст закона должен быть максимально точен, по возможности прост, ясен, но не в ущерб полноте, глубине формулирования нормативного акта. 

Что касается актов правоприминения, то к ним обычно относят решения суда, органов государственной власти и местного самоуправления по конкретным правовым вопросам или спорам, постановления правоохранительных органов о признании прав или наложении мер ответственности и некоторые другие. Являясь особой  формой реализации норм права, их отличительной чертой является то, что они конкретизируют норму права к определенной ситуации; воплощают результат деятельности органов публичной власти по разрешению конкретного вопроса или спора. Кроме того, они адресованы определенным субъектам права и рассчитаны на однократное использование.

Особые требования, предъявляемые к оформлению отдельных видов правоприминительных актов, содержатся в специальном законодательстве.

Одной из разновидностей юридических документов являются договоры, которые представляют собой добровольное соглашение равноправных сторон об установлении, изменении или прекращении прав и обязанностей.

Договоры могут быть нормативными и ненормативными. К первым относят договоры о разграничении предметов ведения и полномочий между Федерацией и ее субъектами, коллективные договоры. В отличие от нормативных, ненормативные договоры не содержат норм права, и к их числу относятся гражданские договоры, трудовые, брачные договоры. Особую разновидность договоров представляют международные договоры. Являясь составной частью правовой системы Российской Федерации, международные договоры не должны противоречить Конституции РФ и общепризнанным нормам и принципам международного права.

При оформлении договорных отношений следует соблюдать ряд правил юридической техники.

1. Всякий договор должен содержать обязательные реквизиты: наименование сторон, сроки исполнения обязательства, предмет договора, цена договора, права и обязанности сторон по договору, ответственность сторон.

2. Договор оформляется в нескольких экземплярах. Все экземпляры обладают равной юридической силой.

3. Договор подписывается уполномоченными представителями сторон и содержит указание на их полное наименование и место расположения.

4. Положения договора формулируются в пункты, а пункты группируются в разделы.

5. Условия договора не должны противоречить законодательству.

6. Должна быть соблюдена форма договора.

К иным видам юридических документов можно отнести исковые заявления, претензии, жалобы, ходатайства, формы юридической переписки. 

Необходимо учитывать тот факт, что одним из видов юридических документов, с которыми наиболее часто  приходится иметь дело студентам юридической клиники, является исковое заявление.  Поэтому, по нашему мнению, представляется целесообразным  обсуждать особенности искового заявления с особой тщательностью  в рамках отдельного вопроса. 

3. Требования, предъявляемые к юридическим документам, 
и последствия их несоблюдения
 Следует еще раз напомнить студентам, что юридический документ представляет собой совокупность формы и содержания, к которым предъявляются формальные и неформальные требования, которые зависят от его вида. 

В общем виде формальные и неформальные требования можно определить следующим образом.

К числу формальных требований относятся:

- содержание юридического документа (документ должен быть принят в пределах компетенции органа, его должностного лица, он не должен противоречить действующему законодательству и др.);

- форма юридического документа (наименование, реквизиты, подписи).

- структура юридического документа (наличие общих положений, разбивка на параграфы). 

К неформальным требованиям относятся:

- в ряде случаев это содержание, форма, структура;

- логичность и последовательность изложения материала;

- этичность изложения материала;

- юридический язык;

- правильное использование юридической и иной терминологии.

Не следует забывать о реквизитах юридических документов.

Несоблюдение этих требований может повлечь различные последствия. Наиболее важным последствием является признание документа незаконным, недействительным.

Выделяют два вида незаконных документов:  ничтожные и оспоримые.      

Ничтожными признаются документы в силу прямого указания в законе. Так, несоблюдение определенной формы договора влечет признание его недействительным.

Оспаривание документов осуществляется в официальном порядке и заключается в поиске доказательств - оснований признания его незаконным. Оспаривание осуществляется путем опротестования и обжалования. Несоблюдение требований, предъявляемых к документам, может повлечь разнообразные последствия, в том числе:

- нарушения субъективного права;

- возникновение многозначности толкования юридического документа, затруднение процесса реализации норм;

- приостановление действия юридического документа;

- отмена акта нижестоящего органа вышестоящим или в судебном порядке;

- аннулирование правоустанавливающих документов (лицензий);

- признание сделки незаконной, недействительной, ничтожной;

- оставление искового заявления без движения.

4. Процесс подготовки юридических документов

 Процесс подготовки юридических документов  условно состоит из восьми ступеней или стадий, соблюдая которые, вы сможете подготовить правильно составленный, всеохватывающий, краткий и точный документ.  Обратите внимание студентов на то обстоятельство, что, хотя данные стадии подготовки документа пронумерованы, процесс подготовки не обязательно должен проходить именно в такой последовательности. Возможно, вам придется поменять последовательность действий в зависимости от степени знакомства с предметом документа и от вашего опыта. 

Можно выделить следующие стадии составления юридических документов.

1. Определить, какой именно юридический документ вы будете составлять, т.е. установить вид документа. 

2. Необходимо  определить адресата документа. Для того чтобы представить себе адресата, вы должны установить, кто будет читать данный документ и в каких целях. Также вы должны определить, каким образом этот документ будет использован его адресатом. Ряд документов, например гражданские договоры, кладут начало тем или иным сделкам. Другие документы, например, завещание доверенность на распоряжение имуществом, имеют целью урегулировать отношения в будущем. Договоры могут также фиксировать в письменной форме событие или действие, которое уже произошло. Определить адресата важно, так как это повлияет на тон, стиль изложения материала. Кроме того, необходимо учитывать профессиональный уровень адресата, так как способность правильно понять ваш документ у разных лиц не одинакова (например, сторона по договору либо представитель юридической профессии).

3. Сбор фактического материала. Сбор всех относящихся к делу фактов является решающим предварительным шагом для успешной подготовки юридического документа. Факты добываются в ходе интервьюирования клиента, опроса (допроса) свидетелей, изучения их показаний, других документов и т.д.

Иногда для выяснения факта достаточно спросить об этом клиента, а в других случаях может потребоваться тщательное изучение вопроса. Какие факты относятся к делу, легко определить шестью вопросами
:

- кто? Имеются в виду не только прямые адресаты документа, но и лица, чьи интересы будут затронуты данным документом;

- что? Ответом на этот вопрос будут сведения, которые должны быть освещены в документе. Так, для составления завещания необходимо собрать сведения о собственности, которую наследодатель желает завещать;

- где? Ответ на этот вопрос зависит от вида документа. Например, при подаче искового заявления о взыскании алиментов необходимо указать место жительства ответчика;

- когда? Имеются в виду определение времени, с которого документ вступит в действие, когда произошли те или иные события, начало и окончание действия соглашений, иные виды сроков;

- почему? Этот вопрос включает как цель документа, так и намерения клиента, стороны, для которой составляется документ;

- как? Ответы на  данный вопрос  должны прояснить механизмы достижения искомых результатов, т.е. определить предстоящее поведение.

4. Определить круг подлежащих изучению нормативно-правовых актов, которые регулируют данные общественные отношения, их последующий анализ.  В ходе сбора фактического материала вы можете обнаружить, что  потребуется обратиться к закону, с которым вы не знакомы. При этом вы должны ознакомиться не только с материальными, но и с процессуальными нормами. Важным на данном этапе является и изучение судебной практики.

5. Систематизировать, организовать материал и подготовить общую структуру.  На  этой  стадии  вы  можете  приступить  к непосредственному написанию проекта документа, т.к. собрали для этого   достаточную   информацию.   Теперь   вы   должны систематизировать собранный вами материал и облечь его в определенную текстовую форму. При этом должны быть обеспечены логическое развитие мысли и связь между разделами документа. Подготовленный документ должен легко восприниматься визуально, поэтому могут быть использованы дополнительные заголовки, нумерация разделов, что облегчит чтение документа.

6. Проанализировать возможные последствия составления данного юридического документа.

7. Тщательно изложить материал. При этом вы должны выбрать между общими и определенными, абстрактными и конкретными формулировками. Тональность и стиль изложения материала могут быть использованы в зависимости от вида, цели написания, а также адресата документа.

8. Отредактировать и переписать. Для этого вам необходимо соблюдать внутреннюю структуру, исправить все ошибки по существу, порядку изложения и языку документа, проверить правильность его написания. Неправильно поставленная запятая может в корне изменить смысл предложения. Также вы должны соблюдать требования, установленные применительно к различным видам документов, включая требования, предъявляемые к их структуре и содержанию. Необходимо несколько раз прочитать документ для выявления и исправления ошибок, допущенных на различных этапах подготовки документа. Это важная стадия работы над документом.

Следует  еще раз обратить внимание студентов, что при подготовке юридических документов  не стоит забывать об особенностях создания документа, обусловленных видом документа.

5. Особенности составления исковых заявлений

Учитывая, что в юридических клиниках  студентам достаточно часто приходится составлять исковые заявления или анализировать уже составленные, обсуждение   данного вопроса является особенно важным.

Следует напомнить студентам, что подача в суд искового заявления представляет собой реализацию истцом права на предъявление иска. Это важнейшее процессуальное действие, с которым связывается начало процесса по гражданскому делу.  При этом важно соблюдать условия реализации права на иск, к которым, в частности   относится соответствие формы и содержания искового заявления требованиям закона.

В соответствии с видами гражданского судопроизводства существуют три формы обращения в суд: исковое заявление, жалоба и заявление по делам особого производства. Кроме того, гл. 11 ГПК РФ выделяет  приказное производство.

Исковое заявление представляет собой письменное обращение к суду с требованием о защите нарушенного или оспариваемого права.

Следует уяснить общие требования к исковым заявлениям, которые можно разделить на две группы: 

1. требования, предъявляемые к форме и содержанию заявления,  прямо предусмотренные законом;

2. требования, предъявляемые к содержанию искового заявления с точки зрения соблюдения правил, приемов и средств юридической техники (логичность изложения, правильное использование юридического языка, стиля и т.п).

Соблюдение надлежащей формы заявления является важным условием реализации права на судебную защиту. В действующем ГПК форма и содержание искового заявления освещены в ст. 131. В нормах, регулирующих другие виды гражданского судопроизводства, содержатся специальные правила о содержании заявлений. Например, ст. 268 ГПК предписывает обязательно указывать цель обращения в суд по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение; ст. 270 ГПК  закрепляет, что в заявлении об усыновлении необходимо указать данные об усыновителе, его место жительства; данные об усыновляемом, включая сведения о его родителях, наличии у него братьев и сестер и другие данные.  Дополнительные требования к заявлению содержатся в нормах материального права, а также в постановлениях Пленумов Верховного Суда РФ. 

Следует обратить внимание на то, что новый ГПК (ст. 131)   внес изменения  относительно содержания искового заявления. В частности, в нем должны быть указаны в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования; помимо цены иска необходимо указать расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных сумм; сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон. 

Первым общим требованием обращения в суд является письменная форма заявления. Закон не содержит никаких исключений из данного правила, следовательно, заявление не может быть ни устным, ни в форме аудио- или видеозаписи. 

Условно содержание искового заявления можно разделить на несколько групп сведений:

1) сведения вводного характера. Вне зависимости от характера дела необходимо  указать точное наименование суда и сведения об истце, ответчике, других заинтересованных лицах, их место жительства, цену иска, если иск подлежит оценке, а также расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных средств. Это позволяет проверить подсудность, дееспособность, обеспечить вызовы в суд. Также должна быть сформулирована суть предъявляемого требования;

2) сведения, относящиеся к описанию обстоятельств дела и мотивировке заявленных требований. Обязательным реквизитом является ссылка на доказательства, подтверждающие обстоятельства, изложенные в обоснование требований и на которых данные требования основаны.

Именно на данной стадии важно правильно использовать юридический язык.

Язык должен быть точным, ясным и достоверным. Текст документа должен иметь ровный и спокойный стиль, не вызывающий дополнительных ассоциаций и эмоций, не отвлекающий от сути юридического документа. 

Исковое заявление – это не место для лирических отступлений, поэтому нет надобности описывать все морально-нравственные страдания, выпавшие на долю истца, хотя и из этого правила есть исключения. Например, если заявлено требование о компенсации морального вреда. Понятие морального вреда в гражданско-правовом смысле раскрыто в ст. 151 ГК РФ, где моральный вред определен как физические или нравственные страдания. В соответствии с постановлением Пленума Верховного суда от 20.12.1994 г. «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» суду необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействиями) они нанесены, степень вины причинителя вреда, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для дела
. Так как от степени страданий потерпевшего, их характера и объема, его индивидуальных особенностей зависит размер компенсации морального вреда, в исковом заявлении необходимо указать, какие именно страдания были перенесены потерпевшим, в чем конкретно это выражалось (боли, головокружения, чувство страха, утраты и т.п.), какие фактические обстоятельства и индивидуальные особенности повысили степень страдания.  

Если в заявлении требуется изложение ряда событий, необходимо соблюдать хронологическую последовательность излагаемых событий.

Текст заявления должен быть разбит на абзацы, содержащие законченную мысль.

Заявление  не  следует  писать  большими  сложными предложениями,  их  нужно  заменять  простыми.  Сложное предложение должно содержать не более одного причастного или деепричастного оборотов. Необходимо соблюдать внутреннюю логику предложений. Текст не должен содержать много условных предложений (если … то), материал необходимо излагать позитивно, избегая двусмысленностей.

Не следует забывать об этичности изложения материала, т.е. исковое заявление не должно содержать оскорбительных, унижающих достоинство человека выражений. Другое дело, если подается исковое заявление, например, о защите чести и достоинстве, и вам необходимо процитировать выражения, которые и явились поводом для защиты вашего права;

3) сведения резолютивного характера:  требование истца, размер, порядок и способ его удовлетворения. С особой тщательностью следует сформулировать содержание самого требования, поскольку существуют многовариантные ситуации, когда есть несколько возможных способов защиты прав. Характер требования определяется содержанием спорного материального правоотношения. Указывая способ удовлетворения заявленного требования, необходимо удостоверится, что данный способ является правильно выбранным с точки зрения действующего законодательства. Например, при рассмотрении требований о компенсации причиненного гражданину морального вреда по правоотношениям, возникшим после 3 августа 1992 г., компенсация определяется судом в денежной или иной материальной форме, а по правоотношениям, возникшим после 1 января 1995 г. - только в денежной форме.  В соответствии с ранее действовавшим Законом «Об охране окружающей природной среды» 1991 г. только с согласия сторон вред окружающей среде мог быть возмещен в натуре путем возложения на ответчика обязанности по восстановлению окружающей природной среды за счет его сил и средств. Оттого, насколько четко сформулированы требования заявителя, зависит уяснение судом позиции заявителя и выбор правового решения спора.

 Закон не требует обязательной правовой квалификации отношений сторон, но если заявление составляет юрист, ее необходимо указать. 

 Действующее законодательство предусматривает возможность соединения требований в одном заявлении, но в этом случае требования должны быть связаны между собой. Такое соединение называется объективным соединением исков. В отдельных случаях одновременное рассмотрение нескольких требований происходит в силу прямого требования закона (например, лишение родительских прав и взыскание алиментов). Возможно и разъединение исковых требований, если, по мнению судьи, раздельное рассмотрение требований будет целесообразно (ст. 151 ГПК);

4) дополнительные сведения: в заявлении указывается просьба о вызове свидетелей, назначении экспертизы, истребовании письменных и вещественных доказательств (в соответствии со ст. 57 ГПК  в случае если представление необходимых доказательств для лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств), о принятии мер по обеспечению иска,  а все имеющиеся по делу документы прилагаются к заявлению. Знание перечня необходимых доказательств по конкретным категориям дел является проявлением профессионализма юриста. 

Заявление должно быть подписано самим заявителем или его представителем, имеющим соответствующие полномочия. 

Также может быть подано дополнение к исковому заявлению, в котором необходимо указать, когда и кем было подано исковое заявление и чем вызвана необходимость подачи такого дополнения. Как показывает практика, необходимость дополнения искового заявления может быть вызвана изменением первоначально указанной денежной суммы, подлежащей  возмещению.

Нередко в постановлениях Пленумов Верховного Суда, Высшего Арбитражного суда имеются рекомендации относительно содержания исковых заявлений, жалоб по отдельным категориям дел.  

Рассматривая вопрос об особенностях составления исковых заявлений, необходимо обратить  внимание на особенности составления встречного иска, который ответчик вправе предъявить к истцу до вынесения судом решения. В соответствии со ст. 138 ГПК судья принимает встречный иск в случае, если: встречное требование направлено к зачету первоначального требования; удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска; между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению споров. Так, в встречном иске необходимо указать, кто является  первоначальным истцом по данному делу, содержание и обоснование встречных требований, ссылку на доказательства. Предъявление встречного иска осуществляется по общим правилам предъявления иска. 

 Еще один документ, который  следует обсудить со студентами, – возражения на иск. В соответствии с ч. 2 ст. 149 ГПК РФ  на стадии подготовки дела к судебному разбирательству ответчик или его представитель представляет истцу или его представителю и суду возражения в письменной форме относительно исковых требований. В возражениях на иск  содержится правовая позиция ответчика применительно к заявленным требованиям. В возражениях на иск важно  четко сформулировать, по каким причинам ответчик считает заявленные требования необоснованными, противоречащими законодательству, т.е. в силу каких обстоятельств и доказательств они не должны быть удовлетворены.

Выработка навыка по составлению исковых заявлений требует тщательной подготовки и немало времени. В связи с этим представляется необходимым выполнения ряда упражнений, направленных на 1) анализ и оценку уже составленных исковых заявлений с точки зрения соблюдения требований, установленных законом к их форме и содержанию, а также требований юридической техники; 2) выработку навыков по составлению исковых заявлений.

Нелишним будет проанализировать последствия несоблюдения требований, предъявляемых к исковым заявлениям, которые прямо закреплены в ГПК РФ.
Статья 134 ГПК РФ. Отказ в принятии искового заявления
 Судья отказывает в принятии заявления:

1) если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и  разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданным от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя; 

2)  если имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон;

3) имеется ставшее обязательным для сторон и принятое по спору между теме же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного производства на принудительное исполнение решение третейского суда.

2. Об отказе в принятии искового заявления судья выносит мотивированное определение, которое должно быть в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд вручено или направлено заявителю вместе с заявлением и всеми приложенными к нему документами.

3. Отказ в принятии искового заявления препятствует повторному обращению заявителя в суд с иском к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям. На определение судьи об отказе в принятии искового заявления может быть подана частная жалоба.

Необходимо обратить внимание студентов на то, что от отказа в принятии искового заявления следует отличать возвращение искового заявления. При этом  некоторые из перечисленных оснований для отказа в принятии искового заявления по ранее действующему ГПК в новом Кодексе являются основаниями для возвращения искового заявления.

Статья 135 ГПК  РФ. Возвращение искового заявления

1. Судья возвращает исковое заявление в случае, если:

1) истцом не был соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором;

2) дело неподсудно данному суду;

3) исковое заявление подано недееспособным лицом;

4) исковое заявление не подписано или подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;

5) в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;

6) до вынесения определения суда о принятии искового заявления от истца поступило заявление о возвращении искового заявления.

 2. О возвращении искового заявления судья выносит мотивированное определение, в котором указывает, в какой суд следует обратиться заявителю, если дело неподсудно данному суду, или как устранить обстоятельства, препятствующие возбуждению дела. Определение суда должно быть вынесено в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд и вручено или направлено заявителю вместе с заявлением и всеми приложенными к нему документами.

3. Возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же  ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допущенное нарушение. На определение судьи о возвращении искового заявления может быть подана частная жалоба.
Ст. 136 ГПК РФ. Оставление искового заявления без движения
Судья, установив, что исковое заявление подано в суд  без соблюдения требований, установленных в ст. 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении искового заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление,  и предоставляет ему  разумный срок для исправления недостатков. 

2. В случае если  заявитель в установленный срок выполнит указания судьи,  перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

3. На определение суда об оставлении искового заявления без движения может быть подана частная жалоба.

Учитывая прикладной аспект изучения юридической техники, представляется целесообразным остановиться более подробно  на некоторых особенностях составления отдельных юридических документов в определенной области правового регулирования. В качестве примера мы остановились  на составлении юридических документов, связанных с защитой прав ребенка применительно к различным видам споров. 

Споры, связанные с определением места жительства ребенка. В соответствии со ст. 54 СК  РФ ребенок имеет право на совместное проживание с родителями. Местом жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, признается место жительства их законных представителей (ст. 20 ГК РФ). 

Такие споры имеют место, если родители ребенка проживают раздельно. Место жительства детей в этом случае устанавливается соглашением родителей, а при отсутствии соглашения – судом исходя из интересов ребенка и с учетом его мнения. По общему правилу обязателен учет мнения ребенка, достигшего 10 лет. Суд при разрешении данной категории дел должен исходить из интересов ребенка, материальных и жилищных условий спорящих сторон и других обстоятельств. Также должны учитываться привязанность ребенка, нравственные и иные личные качества родителей, отношения, складывающиеся между родителем и ребенком. Исходя из данного положения в исковом заявлении об определении места жительства ребенка особое внимание необходимо уделить обоснованию заявленных требований, в частности указать:

- почему истец считает невозможным дальнейшее проживание ребенка с ответчиком;

- обеспечивается ли право истца на общение с ребенком;

- соответствуют ли его жилищные условия интересам ребенка;

- имеет ли он постоянную работу и источник заработка;

- какие отношения сложились между родителями и ребенком, привязан ли он к истцу.

 В своем постановлении от 27.05.1998 г. «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» Пленум Верховного Суда РФ указал, что само по себе преимущество в материально-бытовом положении одного из родителей не является безусловным основанием для удовлетворения требований этого родителя
.

Нередко ответчик по данной категории дел предъявляет встречный иск, включая иск о передаче ребенка на воспитание. 

Споры, связанные с взысканием алиментов на ребенка. В соответствии со ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Они вправе заключить соглашение  об этом в письменной форме, которое и подлежит нотариальному удостоверению. Оформленное надлежащим образом соглашение имеет силу исполнительного листа. К заключению, изменению, расторжению такого соглашения применяются нормы ГК, регулирующие заключение, расторжение, признание недействительными сделок. Таким образом, соглашение об уплате алиментов представляет собой гражданско-правовой договор. Существенными условиями данного соглашения являются размер, способы и порядок уплаты алиментов. При этом размер алиментов, указанный в соглашении, не должен быть ниже размера алиментов, которые были бы взысканы в судебном порядке. Если размер алиментов на несовершеннолетнего ребенка ниже установленного законом, то соглашение может быть признано недействительным в судебном порядке по иску законного представителя ребенка, органа опеки или прокурора.

При отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом.

В исковом заявлении  о взыскании алиментов необходимо указать дату вступления в брак, дату рождения ребенка, когда был расторгнут брак, оказывает ли ответчик добровольно какую-либо материальную помощь на содержание ребенка. В просительной части необходимо указать размер и форму взыскиваемых алиментов, а также с какого времени их взыскивать.

В дальнейшем может быть подано исковое заявление об увеличении размера алиментов. Например, если ранее исходя из тяжелого материального положения ответчика размер алиментов был определен в  твердой денежной сумме, то истец вправе требовать  взыскания алиментов в долевом отношении.

Также может быть подано исковое заявление  о взыскании дополнительных расходов на содержание ребенка. В таком заявлении необходимо указать:

- на основании чего, в какой форме и в каком  размере взыскиваются алименты на ребенка;

- с какого периода взыскиваются алименты;

- оказывает ли ответчик иную материальную помощь на ребенка;

- что явилось основанием для взыскания дополнительных расходов на содержание ребенка. Последнее особо важно, так как в соответствии с СК РФ (ст. 86) каждый из родителей может быть привлечен  судом к участию в несении дополнительных расходов, вызванных исключительными обстоятельствами: тяжелой болезнью, увечьем ребенка, необходимостью оплаты постороннего ухода за ними и другими;

- размер взыскиваемых дополнительных расходов. Необходимо учитывать, что размер расходов определяется судом исходя из материального положения родителей и других заслуживающих внимания интересов сторон. Чаще всего суд возлагает такие расходы на обоих родителей. Поэтому необходимо в заявлении указывать общую сумму понесенных дополнительных расходов и сумму, которую истец просит взыскать с ответчика. 

В  приложении к исковому заявлению должны быть указаны доказательства, подтверждающие факт дополнительных расходов. Например,  направление на медицинское обследование, копия результатов медицинского обследования, квитанции об оплате обследования.  Если истец заявляет требование об оплате ответчиком дополнительных расходов в полном объеме, то необходимо приложить документы, подтверждающие тяжелое материальное положение истца (справки из службы занятости; справку о среднемесячной зарплате). 

Достаточно часто на сегодняшний день предметом судебного разбирательства становятся дела о взыскании задолженности по выплате ежемесячного детского пособия на детей.   В исковом заявлении необходимо указать сведения о ребенке и когда была назначена выплата детского пособия; тот факт, что истица имеет право на его получение;  размер задолженности. В качестве ответчика обычно указывают отдел социальной защиты населения администрации города, однако в соответствии с ФЗ «О государственных пособиях» выплата его производится за счет средств бюджетов субъектов РФ, поэтому обязанность по финансированию данного вида выплат должна быть возложена на департамент финансов области.

Дела о лишении родительских прав относятся к наиболее сложным. Такие дела рассматриваются по заявлению  одного из родителей (лиц, их заменяющих), прокурора, органов или учреждений, на которые возложена обязанность по охране прав несовершеннолетних детей.  Такие иски в основном предъявляются прокурором и органом опеки и попечительства. В заявлении после данных об истце необходимо указать, в интересах кого подается заявление.

В исковом заявлении необходимо указать:

- сведения об ответчице и ребенке, включая дату его рождения, место нахождения. Если   ребенок находится в доме ребенка, то с какого периода, интересовалась ли им ответчица (ответчик), какое принимает она (он) участие в воспитании ребенка. 

- сведения о том, работает ли ответчица, каково ее (его)  материальное состояние, образ жизни. 

Такое исковое заявление может быть подано родственниками родителей ребенка, например бабушкой или дедушкой. Основанием для этого, как правило, являются факты злоупотребления алкогольными напитками, ведение аморального образа жизни, отказ в воспитании ребенка, в то время как ребенок проживает у бабушки. 

Очень важно четко указать основания, по которым суд вправе лишить родителей родительских прав: отказ взять ребенка из детского лечебного или воспитательного учреждения,  уклонение от выполнения своих обязанностей, злостное уклонение от уплаты алиментов, злоупотребление родительским правами.

Споры, связанные с установлением отцовства. В исковом заявлении необходимо указать, состоял ли истец в браке с ответчицей,  время совместного проживания  с ней, время рождения ребенка, основания  подтверждения факта отцовства. СК РФ разрешил судам при рассмотрении дел об установлении отцовства принимать во внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица Возможно проведение соответствующих экспертиз,  особенно если не было совместного проживания, ведения общего хозяйства.  

 Так как в данных делах широко используются свидетельские показания, необходимо указать свидетелей, которые могут подтвердить факт совместного проживания, взаимоотношений.

Таким образом, необходимо указать обстоятельства, которые могут служить основанием для установления отцовства.

Может быть подано заявление об аннулировании записи родителей в книге записей рождения. В данном случае необходимо указать причины того, почему истец считает, что он не является  отцом ребенка.

В качестве задания по данной теме студентам предлагается выполнить ряд упражнений, направленных на выработку следующих навыков:

- навыка по составлению юридических документов (исковых заявлений, заявлений, жалоб);

- умению анализировать и давать оценку составленным юридическим документам;

- определения  правовых последствий несоблюдения требований, предусмотренных для отдельных видов юридических документов;

- навыка по составлению юридических документов с использованием различных стилей изложения материала.

Упражнения по теме «Юридическая техника»

Упражнение № 1

Основная цель:  закрепить полученные знания  и отработать практический навык по составлению искового заявления с соблюдением привил, приемов и средств юридической техники.

Студентам предлагается фабула дела, проанализировав которую  с учетом существующих стадий подготовки юридических документов, студенты должны составить исковое заявление.

Фабула дела

В юридическую клинику обратилась Веселкова И.С., которая проживает по адресу: г. Тверь, ул. Большая, д. 7. После смерти ее сына Веселкова А.С. в 2002 г. открылось наследство  г.  Бежецке  Тверской области в виде 2-комнатной квартиры, земельного участка и дома на нем.  Завещание составлено не было. Квартира и  дачный домик принадлежали ее сыну на праве собственности, а земельный участок – на праве пожизненного наследуемого владения. Веселков А.С. имел сына  Евгения (19 лет). Жена  Веселкова А.С. (Веселкова Г.В.) умерла в 1998 г. Кроме того, у Веселковой И.С. есть дочь (40 лет), которая проживает в г. Твери.  По соглашению между наследниками 2-комнатная квартира  перешла в собственность сына Веселкова – Евгения, а земельный участок и дачный домик  должны были перейти по наследству Веселковой И.С. Однако по совету своей дочери, которая в обмен на данное имущество обещала ухаживать за матерью и оказывать ей материальную и другую помощь, Веселкова И.С. составляет у нотариуса отказ в принятии наследства в пользу своей дочери.  Во время оформления наследства Веселкова И.С. плохо себя чувствовала, практически не понимала значения своих действий. Дочь фактически вступила в пользование данным имуществом, однако наотрез  оказывать матери какую-либо помощь и попросила ее не беспокоить. Веселкова И.С. желает отменить отказ от принятия наследства. 

На выполнение данного упражнения отводится 30 минут. Затем следует обсуждение и комментирование.

Упражнение № 2

Ниже вам приводятся  примера двух исковых заявлений. Студенты должны сравнить содержание и форму этих документов с требованиями, содержащимися в  ГПК РФ, а также дать оценку исковым заявлениям с точки зрения соблюдения правил, приемов юридической техники. Обратите внимание студентов на соблюдение стиля,  этических требований,  использование юридического языка. 

В процессе выполнения данного упражнения отрабатывается практический навык по  умению анализировать юридические документы, выявлять ошибки и недочеты, допущенные при их составлении.  Также студенты должны сформулировать  выводы о правовых последствиях подачи таких исковых за​явлений в суд.

Студенты  предварительно разбиваются на группы. 1 группа – анализирует исковое заявление № 1.  2 группа – анализирует исковое заявление № 2. 

На выполнение данного упражнения отводится 20 минут.

Исковое заявление № 1

В Кировский районный суд г. Саратова

Истец: Иванова Ольга Петровна, 

проживающая по адресу: 

г. Саратов, ул. Ленина, д. 139, кв. 7

Ответчик: Иванов Александр Борисович, 

проживающий по адресу: 

г. Саратов, ул. Красина д. 179, кв. 56

Исковое заявление 

об определении места жительства ребенка

В 1988 г. я с ответчиком вступила в брак. От брака имеем детей - близнецов Иванову Алесю Александровну и Иванову Аллу Александровну, 25.05.1990 г.р.

В браке я была несчастна, совместная жизнь с ответчиком у меня не сложи​лась. Наши отношения не были пропитаны взаимной любовью, уважением, трога​тельным отношением, пониманием. Кроме того, у нас разные вкусы и взгляды на многие вещи. Брачные отношения между нами прекращены примерно полгода на​зад. Так как примирение между нами было невозможно, суд расторг наш брак в 2000 году и взыскал алименты в пользу моих детей в размере 1/3 части всех заработков ответчика. Споров по поводу дележа имущества у нас нет.

Суд вынес решение, согласно которому обе мои дочери должны проживать со мной. Однако одна из дочерей в настоящее время фактически проживает с моим бывшим супругом. Он снова женился, завел новую семью, ему не до нашего ребен​ка. Так как дети - две сестры и к тому же близнецы, то должны проживать вместе. Они ходят в одну школу, дружны. Нельзя допустить порчи отношений между двумя кровинушками. Я уверена, что смогу позаботиться о моих дочурках лучшим обра​зом. Психика моя и детей страдает,  поэтому ваша честь, не лишайте меня материнских прав, не нарушайте конституционный закон и закон  природы, естественное развитие близнецов тем белее сейчас, когда они вступают во взрослую жизнь.

В соответствии со ст. 24 СК РФ

ПРОШУ:

1. Определить место жительство ребенка - Ивановой Алеси Александровны по месту жительства истицы.                                                 

2. Обязать ответчика не препятствовать в выполнении решения суда.        

3. Прошу привлечь Иванова А.Б. к ответственности. 

Приложение:

1. Копия свидетельства о расторжении брака.

2. Копия свидетельства о рождении детей.

3. Справка с места работы ответчика о размере зарплаты и об удержаниях.

4. Копия заявления.

5. Квитанция об оплате госпошлины.

  Дата                                                                                     Подпись

Исковое заявление № 2

В Кировский районный суд г. Саратова 

Истец: Иванов Александр Борисович, 

проживающий по адресу: 

г. Саратов, ул. Красина, д. 179, кв. 56  

Ответчик: Иванова Ольга Петровна, 

проживающая по адресу: 

г. Саратов, ул. Ленина, д. 139, кв. 7.

Исковое заявление об изменении места жительства детей

В 2000 г. Кировским районным судом был расторгнут брак между мной и ответчицей. Я выплачиваю алименты на содержание своих детей. Судом ме​сто жительства детей было определено местом жительством ответчицы. Одна​ко фактически одна из дочерей - Иванова Алеся Александровна - проживает вместе со мной. В конце 2000 г. я вступил в брак с гражданкой Немоляевой С.И., у которой от первого брака есть дочь - Алиса. Девочки очень сдружи​лись и жить не могут друг без друга. Однако ее мать (моя бывшая жена) пре​пятствует тому, чтобы Алеся жила со мной. Девочка постоянно испытывает стресс, когда мать забирает ее от меня. Она просит перевести ее в другую школу. Я очень люблю своих дочерей, не могу позволить, чтобы им было пло​хо. А такое насилие со стороны родной матери негативным образом складыва​ется на формировании мировоззрения ребенка. Я считаю, что отношения между бывшими супругами ни в коей мере не должны препятствовать свободному развитию личности в демократическом обществе. Все последующие действия моей бывшей жены в свете указанных обстоятельств  следует рассматривать  как самонадеянные и самоуправные, я требую своего участия в таком мероприятии, как воспитание детей, на равных с их матерью. 

Согласно Конституции суд является единственным государственным органом, уполномоченным осуществлять правосудие как особую функцию государственной власти. Защита суда – это реальная защита  моих прав как отца ребенка. Позвольте Алесе реализовать свое конституционное право на выбор и свободное определение места жительства, так как она желает проживать со мной.

В соответствии со ст. 24 СК РФ прошу суд еще раз учесть конституционное равенство прав и обязанностей граждан, мужчины и женщины, а также положение семейного кодекса, провозглашающего равенство прав и обязанностей обоих родителей, в том числе и в воспитании детей.







Прошу:

Изменить место жительства Ивановой Алеси Александровны и опреде​лить его как мое место жительство. Кроме того, прошу суд освободить меня от уплаты части алиментов до размера 1/4.
В суд в качестве свидетеля прошу вызвать Иванову Алесю Александ​ровну (проживающую по адресу: г. Саратов, ул. Красина, д. 179, кв. 56). 

Приложение:

1. Копия свидетельства о расторжении брака.

2. Копия свидетельства о рождении детей.

3. Справка с места работы ответчика о размере зарплаты и об удержаниях.

4. Копия заявления.

5. Квитанция об оплате госпошлины.

Дата                                                                                        Подпись

Упражнение № 3

Данное упражнение имеет целью уяснить особенности различных стилей изложения и отработать  практический навык по составлению различных юридических документов с использованием определенного стиля изложения. Кроме того, студенты должны продемонстрировать правильное использование юридической терминологии, логически последовательно  излагать материал, соблюдая этику юридического письма, и т.п.  Данное упражнение состоит из двух этапов. 

 На первом этапе студентам предлагается сформулировать отличительные признаки различных стилей, используемых при составлении юридических документов. Предварительно студенты разбиваются на небольшие группы.

Группа № 1 – заискивающе-просительный стиль

Группа № 2  - жестко-категоричный стиль

Группа № 3 -  официально-деловой стиль

Группа № 4 – официально-безразличный стиль (отписка).

Обсудите со студентами, какими речевыми оборотами, фразами, устойчивыми выражениями можно достичь желаемого результата.

На выполнение данной части упражнения отводится 15 - 20 минут.

На втором этапе студенты, изучив фабулу дела, с учетом выявленных ими отличительных признаков  стилей изложения, должны составить юридический документ с использованием определенного стиля. При этом они самостоятельно определяют какой  именно юридический документ они будут составлять и кому он будет адресован. 

Фабула дела

В юридическую клинику обратились жильцы домов №7, 8, 10 по ул. Ленина г. Твери. Между данными домами расположена детская площадка, которая является придомовой территорией и местом отдыха для жителей данных домов и близприлегающих. С другой стороны домов находится    оживленная проезжая часть, загруженная транспортными средствами. Уровень загазованности превышает установленные предельно допустимые концентрации вредных веществ в атмосферном воздухе. Детская площадка представляет собой озелененный и благоустроенный силами жильцов земельный участок не менее 15 соток, где помимо деревьев (преимущественно лип), кустарников имеются качели, песочница, детская горка. В конце 2002 г. жителям стало известно о  предполагаемом строительстве четырехэтажного дома на этой площадке. В начале октября было установлено стационарное ограждение и было вырублена часть древесно-кустарниковой растительности.  Строительство осуществляется АО «Тверьспецстрой». По мнению жильцов нарушаются строительные нормы и правила, нормы инсоляции и др. Жильцы желают прекратить экологически вредную деятельность.


На составление юридического документа отводится 30 минут. Затем составленные юридические документы анализируются и комментируются преподавателем. Заканчивается  выполнение упражнения  обсуждением того, насколько в документах был использован определенный стиль изложения.

Раздел vI. Методика формулирования вопросов                                в практической деятельности юриста

Томас Моэ

ВЫБОР, ПОДГОТОВКА И ДОПРОС СВИДЕТЕЛЕЙ

(Адаптировано, с позволения, из книги Trial Techniques. T.A.Mauet. С. 73 – 90, 473, 476. 

© Little, Brown & Co. New York, 1996, уступлено Aspen Law & Business)

Введение
Опытные адвокаты признают тот факт, что большинство процессов они выигрывают за счет силы своей позиции, а не за счет слабости позиции противной стороны. Следовательно, эффективный прямой допрос*, в котором ясно, убедительно и эффективно представляются фактические обстоятельства дела, обычно оказывает решающее влияние на исход дела.

Прямой допрос должен дать присяжным возможность самим пережить события с точки зрения вашей версии. Свидетель должен не просто рассказать, а показать присяжным, что произошло, так чтобы событие было воссоздано для присяжных. Допрос должен вовлекать присяжных в историю, рассказываемую свидетелем. И все это вы должны делать, не забывая о нужных вам элементах защиты и о необходимой простоте и эффективности. Дело это непростое и требует планирования и подготовки свидетелей. Если вы сделаете все это хорошо, то каждый из присяжных поймет, примет и запомнит показания свидетеля.

Выбор и подготовка свидетеля

Ваша версия будет в основном представлена через вызываемых вами свидетелей и представляемые вами доказательства. В том, что касается свидетелей, то вы должны принять решения по трем основным вопросам:

· кого вы будете вызывать в качестве свидетеля**
· что свидетели будут говорить

· как вам все это организовать

Выбор свидетелей

Часто вопрос о том, кого вы будете вызывать в качестве свидетеля, не стоит. Вы просто должны вызвать того, кого знаете, чтобы обосновать свою версию, и большого выбора у вас нет. Принимая решение о том, вызывать ли каждого конкретного свидетеля из имеющихся в наличии, не забывайте о следующих соображениях:

1. Избегайте избыточного доказывания. Многие адвокаты вызывают слишком много свидетелей, утомляя присяжных или, что еще хуже, производя впечатление, как будто адвокат не уверен в собственных свидетелях. В большинстве случаев достаточно иметь одного основного свидетеля и одного-двух вспомогательных свидетелей для каждого пункта доказывания. Обычно бывает лучше всего, если вы доказываете свою версию просто и быстро, остановившись в тот момент, когда преимущество на вашей стороне.

2. Используйте сильных и вызывающих симпатию свидетелей.

3. Не пытайтесь доказать все. Вам нужно лишь доказать элементы вашей защиты по делу или опровергнуть версию противной стороны. Избегайте вызова свидетелей только по той причине, что они могут рассказать что-то интересное. Придерживайтесь своего плана и доказывайте только свою позицию по делу. Каждый лишний свидетель дает вашему противнику возможность нанести вам ущерб.

4. Не приберегайте сильного свидетеля на конец процесса. Присяжные слушают свидетелей и могут быть убеждены ими лишь пока они открыты и не приняли определенного решения. К моменту вашего опровержения они, скорее всего, уже составят свое мнение о деле, и ваш сильный свидетель не окажет на них большого влияния. Кроме того, ваш противник может схитрить, никак не отреагировав на показания свидетеля или представив доказательство, не имеющее отношение к этим показаниям.

Подготовка свидетелей
К моменту подготовки свидетеля вы уже должны знать, какой вклад может внести этот свидетель в доказывание вашей версии. Вы также должны знать по своей подготовке до этого момента, что вы должны доказать, в чем состоит ваша позиция по делу и какие общие темы и «ярлыки» вы будете использовать в процессе.

Подготовка к процессу включает в себя выбор из того, что каждый свидетель может сказать, того, что вы хотите от него услышать, чтобы подтвердить свою позицию, и подготовку каждого свидетеля таким образом, чтобы это прозвучало убедительно. Иными словами, подготовка свидетеля включает в себя и выбор показаний, и их подготовку. Не забывайте о следующем:

1. Свидетель должен подготавливаться к процессу лично тем адвокатом, который будет проводить его прямой допрос. Только подготовив свидетеля лично, точно зная, о чем он будет давать показания, почувствовав, что он за человек, и понимая, как задавать ему вопросы, на которые он даст хорошие ответы, вы можете эффективно представить этого свидетеля на процессе.

2. Вместе со свидетелем просмотрите все документы, имеющие к нему отношение. Сюда относятся показания, данные под присягой, другие письменные и устные показания, следственные протоколы и любые заявления, сделанные свидетелем. Свидетель должен прочесть все эти документы. Укажите ему на особенно важные моменты и любые моменты, где его утверждения противоречат друг другу. Определите, не отличается ли от этих утверждений то, что свидетель помнит в настоящий момент. Если дело обстоит именно так, а свидетель настаивает, что его теперешние воспоминания точны, а прежние — нет, объясните, каким образом прокурор может вызвать недоверие к нему со стороны присяжных.

3. Обсудите со свидетелем все вещественные доказательства, которые он должен будет опознать.

4. Подумайте, какими, скорее всего, будут показания других свидетелей и существуют ли в них какие-либо противоречия. Если противоречия существуют, подумайте, есть ли какие-то объяснения важных противоречий в показаниях, которые могут быть выявлены с помощью свидетеля на процессе, если прокурор поднимет этот вопрос.

5. Подготовьте план прямого допроса свидетеля и просмотрите его вместе с ним несколько раз. Убедитесь, что свидетель на самом деле сможет дать те показания, которых вы от него ждете. Убедитесь, что он может заложить основу для всех необходимых вещественных доказательств и наглядных пособий. Когда общие очертания допроса будут ясны, пройдитесь по всем вопросам, которые вы намереваетесь задать. Делайте это так, как будто присяжные за вами наблюдают.

6. Подготовьте свидетеля к выступлению в суде. Решите, как он должен одеться. Присяжным нравятся аккуратно и консервативно одетые свидетели; их одежда должна соответствовать положению свидетеля. Расскажите об устройстве зала суда; о том, где будут сидеть судья, представители сторон, секретарь, присяжные, представитель потерпевшего и публика. Объясните, откуда и как свидетель будет входить в зал, где и как он будет приносить присягу, где он будет находиться во время дачи показаний, как он должен при этом стоять и выглядеть, как он будет выходить из зала.

7. Разъясните свидетелю процессуальные правила и правила, касающиеся допустимости доказательств, которые имеют отношение к его допросу. Некоторые адвокаты выдают каждому свидетелю инструкции в печатном виде.

Прямой допрос
При прямом допросе свидетель должен стать центром внимания. Степень доверия к свидетелю определяется тем, что он за человек (социальная принадлежность), тем, что он говорит (содержание), и тем, как он говорит (манера). Ниже обсуждаются элементы эффективного допроса свидетеля и типы прямого допроса обычных свидетелей (не экспертов), наиболее часто встречающиеся.

Элементы

Хороший адвокат не просто рассказывает историю устами свидетеля. Он решает, как именно он хочет описать то или иное событие или место действия, а затем принимает технические решения, необходимые для достижения желаемого результата. Он старается обойти или «замазать» несущественные детали, тогда как важные моменты выделяются, рассматриваются во всех подробностях и как бы с использованием замедленной съемки.

Хороший прямой допрос обладает некоторыми общими качествами, о которых нужно помнить каждый раз, когда вы планируете прямой допрос:

1. Простота

Неопытные адвокаты часто совершают две взаимосвязанные ошибки. Первая из них состоит в том, что свидетель дает слишком много неважных показаний, а вторая — в том, что такие адвокаты уделяют слишком мало времени самой важной части того, о чем может рассказать свидетель. Первая ошибка приводит к тому, что присяжные начинают скучать или не понимают, что же из показаний важно. Вторая — к тому, что важные факты не получают полного развития, и присяжным не удается понять и оценить их.

Помните, что способность человека воспринимать и удерживать в памяти устную информацию ограничена. Напряжение внимания резко падает через 15—20 минут, поэтому любой допрос должен быть кратким и концентрированным. Не усложняйте задачу присяжных, загружая их ненужной информацией и подробностями во время прямого допроса. Заранее определите, какая часть показаний свидетеля наиболее для вас важна, быстро переходите к этой части, развейте ее в достаточной степени и на этом остановитесь.

2. Логическая структура

После того как вы решили, каковы будут основные элементы прямого допроса, вы должны организовать эти моменты в логическом порядке. Обычно, хотя и не всегда, это означает хронологическую структуру показаний. Опыт показывает, что люди более способны воспринять последовательность событий или другую информацию, если эти события излагаются в том же хронологическом порядке, в котором они происходили в действительности. Когда вы опрашиваете очевидца по уголовному делу, логическая и часто используемая последовательность выглядит следующим образом:

· биографические сведения;

· описание места действия;

· описание событий;

· наглядные пособия для выделения и повторения описания телесных повреждений (в соответствующих случаях).

Однако иногда лучшим подходом будет представление самых драматичных или самых важных показаний в самом начале прямого допроса, когда присяжные слушают внимательно и запоминают лучше всего. Предшествующие события или обоснование выводов можно обсудить позднее.

Как и для работы в процессе вообще, универсальных правил здесь не существует. Адвокат должен принимать решение о порядке дачи показаний для каждого свидетеля отдельно.

3. Вводные и переходные вопросы

Так как присяжные ничего не знают о свидетеле, когда он занимает свое место, весьма полезно задавать ориентирующие вопросы — чтобы присяжные знали, чего ожидать.

Пример:
В: Сержант милиции Лопатюк, вы первым вошли в квартиру Чуркина?

О: Да.

В: Вы арестовали обвиняемого?

О: Да.

В: Опознание проводили тоже вы?

О: Да.

В: Я хочу задать вам несколько вопросов о том, как вы оказались в квартире Чуркина. Когда вы прибыли туда?

После таких ориентирующих вопросов присяжные знают, чего им ожидать и чего не ожидать.

Переходные вопросы также весьма полезны; они выполняют роль дорожных знаков во время допроса. Когда свидетель дает показания по нескольким вопросам, переходные вопросы показывают присяжным, когда заканчивается допрос по одному вопросу и когда начинается допрос по следующему вопросу. Они подобны названиям глав в книге, значительно облегчая восприятие прямого допроса и периодически «обновляя» интерес присяжных к показаниям.

Пример:
В: Госпожа Штукина, сначала я хочу спросить вас о том, чем вы занимаетесь.

В: Госпожа Штукина, теперь я хотел бы задать вам несколько вопросов о том, что происходило вечером 15-го июня.

4. Представление свидетеля и биографические данные

Когда свидетель приступает к даче показаний, у присяжных возникают три вопроса: «Кто это?», «Почему этот человек здесь?» и «Почему я должен ему верить?» Поэтому ваша первая задача — дать присяжным понять, почему свидетель находится здесь и почему ему можно верить.

Первые две цели — показать, кто такой свидетель и почему он находится здесь, — можно быстро и легко достичь.

Пример:
В: Госпожа Штукина, представьтесь, пожалуйста.

О: Меня зовут Алевтина Сергеевна Штукина.

В: Алевтина Сергеевна, вы стояли недалеко от места столкновения?

  О: Да.

Этот простой вопрос показывает присяжным характер показаний, которые будут даны.

Третья цель — демонстрация присяжным, почему свидетелю можно доверять, — тоже вполне может быть достигнута. Присяжные хотят что-то знать о свидетеле, чтобы иметь первоначальную основу для оценки того, насколько он заслуживает доверия. Присяжные чувствуют себя комфортно с людьми, которые на них похожи. Покажите им, что свидетель — нормальный человек, выявив общие биографические данные о нем с помощью нескольких коротких вопросов.

Пример:
В: Госпожа Боратынская, где вы проживаете?

О: Улица Сенегальской Революции, дом 7, квартира 24.

В: Как давно вы там проживаете?

О: Около 15 лет.

В: Проживает ли с вами еще кто-нибудь?

О: Да, мой муж и два сына подросткового возраста.

В: Вы работаете?

О: Да. Я работаю бухгалтером в универмаге.

В: Давно ли вы там работаете?

О: Около восьми лет.

С помощью нескольких простых вопросов вы показали, что свидетельница замужем, у нее есть дети, она давно живет в одном и том же месте и занимает ответственную должность. Все эти факты свидетельствуют о том, что свидетельница — взрослый и ответственный человек, как и сами присяжные.

Чтобы показать, что свидетель заслуживает доверия, нужно также использовать невербальную коммуникацию. Эта коммуникация начинается в тот момент, когда свидетель входит в зал суда, и продолжается до тех пор, пока он его не покинет. Довольно часто эти невербальные сигналы доминируют над самими показаниями. Присяжные быстро реагируют на людей, а потом стараются найти факты, которые бы оправдывали и подтверждали их реакцию. Как же вы можете использовать этот феномен?

Во-первых, мы можем контролировать манеру одеваться и невербальное поведение свидетелей в зале суда. Решите, что должен надеть свидетель. Продумайте все детали. Для мужчин это обычно костюм или, по крайней мере, пиджак. Для женщин — строгая юбка или платье и пиджак. Украшения нужно свести к минимуму. Одежда свидетеля должна вызывать у присяжных чувство комфорта и демонстрировать, что свидетель относится к своему выступлению в суде серьезно.

Во-вторых, отрепетируйте со свидетелем его вход в зал суда, подход к месту для дачи показаний, принятие присяги, то, как он будет стоять. Эти действия могут занять целую минуту, в течение которой присяжные будут оценивать свидетеля еще до того, как он произнесет первое слово. Часто это бывает критическим моментом, когда определяется степень доверия присяжных к свидетелю. Имидж, который должен создать каждый из ваших свидетелей, — это человек, который готов дать показания, чувствует себя уверенно в зале суда, серьезно относится к присяге и комфортно чувствует себя в роли свидетеля.

5. Сначала описание места действия, потом — самого действия

Сцена должна быть установлена до начала действия. Почему? Показания, в которых рассказывается о действиях, производят наиболее драматичное и эффектное впечатление, когда они не прерываются. Перейдя к рассказу о событиях, вы не должны прерывать его просьбой сообщить дополнительную информацию.

Во время «действенной» части показаний лучше не использовать наглядные пособия — схемы или фотографии. Это тоже прерывает ход повествования.

6. Добивайтесь визуальных описаний

В прямых допросах должны использоваться визуальные и другие чувственные образы. Ответы свидетеля должны создавать картину, которую присяжные могут по — настоящему себе представить. Избегайте излишних подробностей и технической информации.

Переходите от общего к частному, после чего «увеличьте» детали, важные для присяжных. Это помогает присяжным «перевести» устные показания в мысленный образ места действия.

Пример:
В: Господин Боборыкин, где произошла авария?

О: На углу улицы Герцена и улицы Огарева.

В: Вы хорошо знаете этот перекресток?

О: Конечно. Я там прохожу каждый день по пути на работу.

В: Что там за район?

О: В основном жилые дома.

В: Расскажите нам об улице Герцена.

О: Она идет с севера на юг. Там по одной полосе в каждую сторону и места для парковки на каждой стороне.

В: А улица Огарева?

О: Улица Огарева идет с востока на запад. В общем, она похожа на Герцена — по одной полосе в каждую сторону и места для парковки с обеих сторон.

В: Где вы находились, когда увидели аварию?

О: Я стоял на юго-западном углу, собирался переходить улицу Герцена.

В этом примере вы создали общее описание места происшествия. Остальные подробности не нужны — они ничего не прибавят к вашему допросу.

7. Используйте смену темпа для воссоздания событий

Смена темпа — это контроль за скоростью допроса. К счастью, темп может контролироваться проводящим допрос при помощи получения информации небольшими блоками.

Помните, что присяжные никогда раньше не слышали этих показаний. Их способность воспринять, усвоить и понять эти показания ограничена. В деле об автомобильной аварии присяжные смогут воссоздать картину происшедшего только при условии, что скорость этого происшествия будет замедлена. Этого можно достичь с помощью описания четырех «эпизодов» происшествия:

(а) подъезд к перекрестку;

(б) перед самым столкновением;

(в) само столкновение;

(г) когда машины остановились.

В некоторых ситуациях вам нужно создать впечатление, что событие произошло очень быстро, неожиданно, и времени подумать или отреагировать не было. В таких ситуациях нужно ускорить темп.

Пример:
В: Господин Гиляровский, когда вы подъехали к перекрестку улицы Герцена и улицы Огарева, вы видели какие-нибудь еще машины?

О: Нет.

В: С какой скоростью вы ехали?

О: Километров 50 в час.

В: Что вы сделали после того, как подъехали к перекрестку?

О: Поехал дальше, через перекресток.

В: Что произошло потом?

О: Ну, я был примерно посреди этого перекрестка, и тут вдруг передо мной выскочила другая машина, откуда-то справа. Я не успел даже нажать на тормоза, и наши машины столкнулись.

Получив самую важную часть показаний быстро, вы заставляете присяжных почувствовать, как неожиданно и быстро произошла авария. У присяжных складывается впечатление, что столкновение было неизбежно.

В каждом конкретном случае вы должны решить, нужно ли вам замедлить, ускорить или никак не влиять на темп описания свидетелем происшедшего, чтобы создать у присяжных нужное вам впечатление, и оформлять свои вопросы соответственно.

8. Пользуйтесь простым, «физическим» языком

Язык должен быть простым, чтобы все присяжные его понимали. Язык должен быть «физическим», апеллировать к органам чувств, чтобы описываемые события стали для присяжных живыми, яркими и запоминающимися. Разработка соответствующего «словарного запаса» — существенный элемент эффективного прямого допроса.

Во-первых, выбирайте простые слова и фразы, а также попросите свидетелей пользоваться простыми словами и фразами. Выбор слов влияет на то, каким будет ответ на вопрос. Такой термин, как «столкнулись», производит одно впечатление, а «врезались» — другое. Вы должны заранее решить, какие слова и фразы нужно использовать, чтобы создать нужное вам впечатление, а потом последовательно использовать их во время допроса и на всех этапах процесса.

Во-вторых, научите своих свидетелей пользоваться «языком чувств». Живые слова оказывают большее влияние и лучше запоминаются. Если вы будете задавать вопросы именно на таком языке, свидетель, естественно, будет отвечать в той же манере, а это создаст в воображении присяжных лучшую, более живую картину происшедшего.

Пример:
В: Господин Кюхельбекер, что вы делали перед самым ударом?

О: Я только помню чей-то крик, когда я увидел, как другая машина идет на красный свет.

В: А потом?

О: Потом был страшный удар. Меня швырнуло на руль. Я услышал скрежет металла и звон стекла.

В: Что произошло с вами?

О: От удара меня бросило вперед, и рука застряла в руле и треснула.

В: Что вы услышали?

О: Услышал, как сломалась кость. Это было что-то вроде треска.

9. Избегайте наводящих вопросов

Предполагая своим вопросом определенный ответ, вы снижаете эффект показаний, который был бы сильнее, если бы свидетель говорил добровольно.* Если свидетель отвечает все время «да» и «нет», у присяжных нет никакой возможности оценить, насколько ему можно доверять. Наводящие вопросы принижают значительность показаний свидетеля — а это адвокат не должен допускать ни при каких обстоятельствах.

Сравните:
«Опишите, пожалуйста, как выглядел этот человек».

и

«Этот человек был примерно метр восемьдесят ростом и 25 лет?»

Эффективность прямого допроса выше при использовании «открытых» вопросов, которые предполагают развернутые ответы-описания. После того, как вы направили свидетеля в определенное нужное вам русло, можно эффективно и неоднократно использовать короткие, открытые и общие вопросы, приведенные ниже, чтобы разбить показания на отдельные части и контролировать их темп.

Пример:
В: Что вы увидели (потом)?

В: Что вы услышали (потом)?

В: Что вы (он, они) сделали (потом)?

В: Что-нибудь произошло?

В: Что произошло (потом)?

В: Что произошло после этого?

Старайтесь периодически варьировать форму вопросов, чтобы избежать монотонности. Используйте вводные и переходные вопросы, конкретные ненаводящие вопросы и «открытые» общие вопросы, чтобы эффективно направлять свидетеля, контролировать темп, степень подробности и образы допроса.

10. Просите свидетеля пояснить

Довольно часто свидетель говорит что-то бессмысленное, неясное, или использует технический термин. Если вам кажется, что присяжные находятся в недоумении или нуждаются в пояснениях, сделайте так, чтобы они их получили, не смущая и не унижая их.

Пример:
В: Господин Плещеев, вы употребили сокращение ППШ. Объясните, пожалуйста, что это такое.

11. Добровольное открытие слабых мест

Добровольное открытие слабых мест лишает их смертоносного жала. Однако оно также работает против позитивности и убедительности прямого допроса. Если слабое место не слишком важно, его лучше не раскрывать.

Если это все-таки нужно сделать, начните допрос на позитивной ноте, потом раскройте невыгодную вам информацию, а закончите опять на позитивном моменте. Слабое место окажет меньше влияния на исход дела после того, как свидетель первоначально произведет хорошее впечатление.

12. Используйте наглядные пособия для выделения и подведения итогов

Лучшее время для использования наглядных пособий — это когда свидетель в основном завершил дачу устных показаний. Использование наглядных пособий после показаний о произошедших событиях обычно позволяет эффективно повторить и подчеркнуть важные факты, выявленные во время допроса свидетеля.

13. Слушайте ответы

Время от времени присяжные будут смотреть на вас, как и на всех остальных присутствующих в зале суда. Поэтому вы должны выглядеть заинтересованным в ответах свидетеля. Смотрите ему в глаза. Ваш заинтересованный вид будет оказывать влияние и на свидетеля. Это исключит предположение, что допрос был «поставлен» и отрепетирован заранее. И, наконец, это поможет вам избежать ошибок и вовремя обращать внимание на неожиданные ответы, которые неизбежны.

14. Местонахождение адвоката

Там, где это разрешается процессуальными правилами, старайтесь использовать зал суда как можно эффективнее. Это означает, что во время прямого допроса контакт свидетеля с присяжными должен быть максимальным, а ваш контакт с присяжными — минимальным. Этого можно достичь, если вы будете проводить допрос, стоя у дальнего конца скамьи присяжных.

15. Отрепетируйте допрос

Подготовка свидетеля к прямого допросу должна завершиться лишь тогда, когда вы прошлись по всем вопросам, которые вы планируете задать, и услышали, как именно отвечает на них свидетель. Репетируйте непосредственно допрос до тех пор, пока свидетель не будет чувствовать себя комфортно с вашими вопросами, а вы не будете чувствовать себя комфортно с тем, как свидетель выражает уверенность в своих ответах.

Уильям Бернэм*
ДОПРОС СВИДЕТЕЛЕЙ

После вступительного заявления наиболее важная часть суда начинается, когда обвинитель и защитник представляют доказательства, подтверждающие их по​зицию.

Истец (в уголовных делах называемый «обвините​лем») выступает первый и представляет свои доказательства. После того, как сторона обвинителя представит свои доказательства, защита вправе попытаться добиться немедленного вынесения решения в связи с неподтвержденностью ее позиции доказательствами, то есть — отказа от рассмотрения дела, в случае, если истец (об​винитель) не смог представить серьезных доказательств ни по одному из пунктов своей жалобы или заявления. Если же такая попытка не удалась, адвокаты ответчика (обвиняемого) представляют затем доказательства ответчика. После этого у адвокатов истца есть возможность дать опровержение на заявление ответчика. Затем обычно ответчик совершает повторную попытку добиться немедленного приговора на основании всех представленных доказательств. Адвокаты вызывают в суд свидетелей и получают документы, необходимые для процесса при помощи простых повесток с вызовом в суд, полученных от судебного исполнителя. Адвокаты в со​стоянии определить, каких свидетелей необходимо вы​звать и какие еще доказательства они могут представить на суде, поскольку у них есть возможность вести рассле​дование дела неофициальными методами (например, бе​седуя со свидетелями, используя частных детективов), а также путем, называемым раскрытие (discovery).

Обычно, в случае гражданского иска, каждая из сто​рон может заставить любого человека, которому что-либо известно о деле, дать показания или поделиться своей информацией каким-либо другим путем. Сюда включает​ся противная сторона и ее свидетелей. Одной из целей адвоката, проводящего расследование, является выслушивание показаний всех свидетелей, которые предста​нут перед судом. В уголовных делах этот процедура используется редко.

Существует два типа доказательств, которые пред​ставляют перед судом. Устные показания свидетелей и вещественные доказательства, обычно это документы или различные предметы. При представлении обоих ти​пов доказательств допускаются протесты, касающиеся допустимости использования любого из этих доказатель​ств. Именно представление этих двух типов доказатель​ств, а также вынесение протестов и ответы на протесты составляют основные виды деятельности адвокатов при защите ими интересов их клиентов.

Показания свидетелей

Как представляются показания. В большинстве судеб​ных процессов свидетельские показания составляют ос​новную массу доказательств, предлагаемых суду. Свидетели имеют право давать показания исключитель​но на основании собственной осведомленности, и, обыч​но, они не могут давать показания на основании каких-либо «слухов», относящихся к данному делу. Судебные стенографы ведут запись всех показаний дослов​но, а также всего, что произносится в ходе слушания.

Показания свидетелей даются следующим образом: свидетель вызывается одним из представителей сторон на свидетельское место и клянется говорить «всю правду и ничего кроме правды»
. Сторона, вызвавшая свидетеля (дающего показания в ее пользу), приступает затем к прямому его допросу. Затем противоположной стороне предоставляется право провести перекрестный допрос свидетелей. По окончании перекрестного допроса, сторо​на, вызвавшая свидетеля, получает возможность провес​ти повторный опрос. Затем может последовать повторный перекрестный допрос, а возможно, и еще один прямой допрос, однако, все это уже решается судьей. В общем, целью прямого допроса является получе​ние информации в присутствии присяжных, которая поддержала бы иск (обвинения) или защиту от него той стороны, которая пригласила свидетеля, а целью пере​крестного допроса является выявление противополож​ных фактов и сомнений в результатах прямого допроса
.

Свидетелям не разрешается давать показания в фор​ме повествования. Они имеют право лишь отвечать на вопросы, заданные им адвокатами. Существуют две при​чины, по которым свидетелям не разрешается просто де​лать повествовательные заявления. Первая из причин состоит в том, что в ходе повествовательных заявлений трудно разграничить допустимые и недопустимые дока​зательства, поскольку свидетель может наговорить много недопустимого, а у адвоката противоположной стороны не будет времени для вынесения протеста. Требование о даче свидетельских показаний лишь в ответ на вопросы предоставляет представителю противоположной сторо​ны время для определения, на основание заданного воп​роса, приведет ли он к оглашению доказательств, которые по правилам не должны быть допущены
. Вто​рая причина, по которой повествовательное заявление не используется, состоит в том, что для адвокатов счита​ется желательным контролировать и придавать показа​ниям нужную форму при помощи задаваемых вопросов. Таким образом, они смогут представить показания в наи​более выгодном для себя свете. В следующей основной части будет указано, что доказательства, представляе​мые «сторонниками» противостоящих сторон, рассматри​ваются как наилучший путь для представления всего дела на суд того, кто выносит объективное решение.

Как правило, в судах большинства штатов, предмет перекрестного допроса не может выходит за рамки предмета прямого допроса, за которым он следует, плюс некоторые вопросы, выясняющие степень доверия к свиде​телю. Таким образом, если прямой допрос имеет дело с тем, что свидетель видел во время ограбления, то пере​крестный допрос может выяснить дополнительные фак​ты, касающиеся свидетельских показаний об ограблении, а также (при наличии доказательств в пользу таких вопросов), дополнительно такую информацию, как: не полу​чал ли свидетель взятку, не делал ли он когда-либо ранее противоречивых заявлений, не привлекался ли он за дачу ложных показаний
. Однако общая направленность со​стоит в том, чтобы помочь выяснению любых вопросов, относящихся к данному иску (обвинению) во время проведения перекрестного допроса вне зависимости от того, обсуждались ли такие вопросы при прямом допросе, коль скоро они относятся к данному иску
.

Повторный прямой допрос предоставляет для опра​шивающего возможность совершить экскурс обратно и «подправить» какой-либо «ущерб», нанесенный в ходе перекрестного допроса. Если к свидетелю посеяно недо​верие, в связи с данным ранее противоречивым заявле​нием, повторный допрос может быть использован для доказательства того, что это заявление не содержит противоречий или с целью объяснения, каким образом сви​детель был доведен до того, что сделал такое заявление, либо, по крайней мере, объяснит то, что это противоречи​вое заявление давалось не под присягой (в отличие от свидетельских показаний, данных в зале суда).

Как на стадии прямого допроса, так и перекрестного допроса и повторного прямого опроса, адвокат (обвини​тель) должен быть уверен, что выясняемые вопросы про​извели на присяжных впечатление, поскольку обычно им не разрешается делать записи во время представления доказательств. Отсутствие разрешения на записи обычно объясняется тем фактом, что присяжный может пропус​тить часть свидетельских показаний или часть процесса слушания в момент, когда он записывает что-либо, а так​же тем, что ошибки в записях могут ввести присяжных в заблуждение, а, кроме того, неверная информация в письменном виде выглядит более обоснованной и, наконец, тем, что даже правильные записи сделают ненуж​ный особый упор на часть улик, которые присяжные успели записать, а, следовательно, приведут к тому, что обладатели наиболее полных записей получат преимущества при обсуждении
.

Способность юриста, принимающего участие в судеб​ном процессе, эффективно опрашивать свидетелей в хо​де открытого суда, является одной из основных профессиональных способностей, которые у него могут быть. Поскольку цели прямого допроса отличаются от це​лей перекрестного допроса, методы их ведения могут от​личаться.

Задачи адвоката при прямом допросе

В ходе прямого допроса перед адвокатом ставится цель дать присяжным возможность услышать из первых уст имеющуюся у свидетеля информацию и заодно поз​накомиться с ним в достаточной степени для суждения о том, насколько ему можно доверять. В процессе получе​ния самой важной информации от свидетеля требуют дать ответ на пять основных вопросов — тех же, на кото​рые отвечает любая мало-мальски профессиональная га​зетная статья: кто, что, где, когда, и почему. С этого и начинается большинство вопросов, которые задаются в ходе прямого допроса свидетелей.

Однако вне зависимости от направленности вопро​сов, проводящий прямой допрос адвокат стремится в принципе строить их в «открытой форме», дающей свиде​телю возможность свободно высказаться. Примером «от​крытого» вопроса может быть следующий: «Что Вы увидели в вестибюле гостиницы «Гранд Отель» около 15 часов во вторник 9-го мая прошлого года?». По контрасту с ними строятся «замкнутые» вопросы, предусматриваю​щие лишь ограниченный ответ со стороны свидетеля. Примером подобных вопросов может служить: «На каком расстоянии от стойки ночного портье Вы находились во время ограбления?», равно как и любой иной вопрос, требующий ответа «да» или «нет». Открытые вопросы бо​лее эффективны, ибо запрашивают больше информации и позволяют свидетелю ответить несколькими фразами за один приём. Но есть и дополнительное основание ими пользоваться, так как открытые вопросы предоставляют присяжным возможность лучше познакомиться со свиде​телем, полнее его «почувствовать». Это — важное обсто​ятельство, так как именно присяжным предстоит решить, насколько весомы и заслуживают доверия показания данного свидетеля.

Это отнюдь не означает, что замкнутые вопросы при прямом допросе ставить нецелесообразно. Наоборот, они являются незаменимым средством выяснения под​робностей дела. Например, в ответ на открытый вопрос о том, что происходило в вестибюле гостиницы, свидетель может начать рассказывать, как он стоял в вестибюле, прислонившись к колонне, и почитывал газету в ожида​нии прихода приятеля и как вдруг заметил человека, ко​торый подошел к стойке ночного портье и передал ему обрывок газеты. В этот момент у допрашивающего адво​ката возникнет, вероятно, желание задать свидетелю ряд замкнутых вопросов, например, вышеприведённый воп​рос о том, но каком расстоянии от стойки он находился. Квалифицированного юриста при проведении прямого допроса отличает именно точное ощущение времени, когда следует выступить с прямыми вопросами, позволя​ющими свидетелю быстрее пройти определенные этапы своего рассказа, и когда имеет смысл притормозить и задать замкнутые вопросы, тем самым сосредоточив внимание на отдельных деталях. Скорость прохождения и число таких деталей, выявленных посредством прямо​го допроса, называется «темпом» допроса. Темп, иначе говоря, — это средство, с помощью которого юристы выделяют элементы показаний, наиболее благоприят​ствующие выгодному для них исходу дела. Неумение поддержать нужный темп допроса чревато такими край​ностями, как изобилие замкнутых вопросов — тогда важ​ные, значимые части показаний оказываются «погребёнными» под наслоениями ненужных подробнос​тей, либо избыток открытых вопросов, которые позволя​ют свидетелям «блуждать» в своих показаниях, отвлекаться от конкретности, а присяжных наводят на мысль о том, что данный свидетель либо сам не много ви​дел, либо видел, но не обратил на происходящее особого внимания.

До известной степени, проводящий прямой допрос юрист контролирует этот процесс, выстраивая свои воп​росы в определенном виде, но это не очень действенная форма контроля. И это менее действенная форма контр​оля, чем контроль, осуществляемый с помощью техники опроса при перекрестном допросе, о чем речь пойдет ни​же. Следовательно, адвокату целесообразно, не счита​ясь с затратами времени, подготовить своего свидетеля к прямому допросу, чтобы исключить взаимную несогласованность действий между ними. Иногда такую подготов​ку называют «шлифовка» — по аналогии с песочной шли​фовкой грубого куска древесины для улучшения его внешнего вида.

Есть, правда, один тип замкнутых вопросов, который неизменно вызывает возражения при прямом допросе. Речь идет о так называемых «наводящих» вопросах. На​водящим называется вопрос, в котором адвокат подска​зывает свидетелю нужный ответ. Так, вопрос «Разве Вы не стояли в 3 метрах от стойки ночного портье, когда подошел обвиняемый?» — является наводящим вопро​сом. Возражения против наводящих вопросов в ходе прямого допроса возникают в связи с тем, что считается некорректным давать представителю стороны возмож​ность подсказать свидетелям ответы в поддержку отстаиваемой им версии. Упорное применение наводящих вопросов рассматривается так же как неэффективный процессуальный приём, поскольку присяжные довольно быстро замечают, что данному свидетелю необходимо «подбрасывать» ответы в ходе допроса и отказываются учитывать его показания. Зато наводящие вопросы впол​не допустимы в ходе перекрестного допроса, где опас​ность воздействия на ответы свидетеля со стороны адвоката не столь велика.

Подход адвоката к перекрёстному допросу

Несмотря на то, что с помощью перекрестного допро​са в некоторых случаях стремятся добиться получения необходимой информации, гораздо чаще истинной и главной его целью является стремление подорвать дове​рие к свидетелю, прежде всего к сведениям, полученным от него в ходе прямого допроса. При перекрестном до​просе не просто допускаются наводящие вопросы, но, как считают многие специалисты, в ходе квалифициро​ванно построенного перекрестного допроса вообще все вопросы должны быть наводящими. Другие адвокаты мо​гут соглашаться или не соглашаться с этим мнением, но, по крайней мере, почти все вопросы при перекрестном допросе являются замкнутыми и в подавляющем боль​шинстве требуют простого, односложного ответа «да» или «нет». Вопросы в такой постановке не оставляют сви​детелю никакой возможности для объяснений. А если он и попытается в порядке уточнения ответить на вопрос, скажем, таким образом: «Да, но... », как допрашивающий тут же возразит, что ответ пояснений не требует, если учесть, что вопрос предполагал единственный ответ: «да» или «нет».

За всем этим стоит стремление проводящего пере​крестный допрос адвоката полностью контролировать свидетеля — использовать его показания для оглашения лишь той информации, которая целесообразна и нужна его стороне в данном деле. Как правило, проводя пере​крестный допрос, адвокат будет задавать только те воп​росы, на которые он заранее знает ответ. Хороший адвокат при перекрестном допросе никогда не задаст вопрос, начинающийся со слова «почему».

Впрочем, адвокату, проводящему перекрестный до​прос, запрещается вступать в спор со свидетелем, или, как говорят, «терзать» свидетеля. Что составляет спор и что — терзание, не всегда понятно, однако интуитивно ясно, что, например, многократное повторение одного и того же вопроса или настойчивое утверждение, будто свидетель в ответе на поставленный вопрос слука​вил,— явления именно этого порядка.

Характерной ошибкой многих начинающих адвокатов является переоценка возможностей перекрестного допроса — стремление сразу достичь слишком многого. Та​кой юрист способен, например, спросить свидетеля:

«Разве неверно, что из-за плохого освещения в вестибю​ле Вы на самом деле не смогли хорошо рассмотреть гра​бителя?». Подобный вопрос вполне правомерен, если на данном этапе разбирательства стоит проблема опозна​ния обвиняемого очевидцем событий, т.е. свидетелем. Однако сам по себе такой вопрос не многого стоит, ибо свидетель вполне может ответить на него отрицательно или еще того хуже — почувствовав в нем вызов, ощутит потребность еще раз повторить присяжным, как хорошо он сумел рассмотреть грабителя. Тот факт, что мрак в ве​стибюле должен был помешать свидетелю хорошо рас​смотреть грабителя, защитнику следовало бы использовать как аргумент в заключительных прениях сторон (когда у свидетеля не будет возможности его оп​ровергнуть). В ходе же перекрестного допроса адвокат, как правило, доискивается фактов, которые позволят ему выстроить свою аргументацию позже. И вместо этого вопроса адвокату — после того, как он, проведя соответ​ствующее расследование, убедился, что ответ будет положительным, — следовало бы спросить: «Это случилось в 22.00, правильно?» «И эта единственная лампочка сви​сала с потолка позади головы грабителя, так ведь?» «Раз​ве неверно, что, описывая нападавшего полиции, приехавшей где-то минут через 10 после ухода грабите​ля, Вы сказали, что в вестибюле гостиницы было плохое освещение?»

Согласно действующему на территориях многих юрис​дикции правилу, при проведении перекрестного допроса запрещается выходить за рамки прямого допроса. Ис​ключением являются вопросы, ставящие под сомнение доверие к данному свидетелю и правдоподобие данных им показаний. Так, если в ходе прямого допроса речь шла о том, что увидел свидетель на месте преступления (грабежа), то на перекрестном допросе рассматривалось все касающееся грабежа, о чем свидетель сообщил в сво​их показаниях, а также (если имеются подтверждения правомерности такого вопроса) вопросы типа, брал ли свидетель взятку, выступал ли он и ранее со сбивчивыми показаниями, не был ли он в прошлом осужден за лжес​видетельство. Современная тенденция склоняется, одна​ко, к разрешению исследовать на перекрестном допросе любые относящиеся к данному делу обстоятельства вне зависимости от их охвата на прямом допросе — лишь бы, повторяем, они имели отношение к иску.

Повторный допрос после перекрёстного допроса

Повторный допрос позволяет проводившему прямой допрос адвокату вновь вернуться к началу процесса с це​лью «ликвидации ущерба», нанесенного перекрестным допросом. В случае отвода свидетеля по причине проти​воречия ранее данным показаниям повторный допрос можно использовать для демонстрации того, что показа​ния на самом деле не противоречили друг другу, что у свидетеля их вырвали силой или обманом или, по край​ней мере, что противоречивые показания не были даны под присягой (в отличие от показаний того же свидетеля в суде). Однако, учитывая, что на повторном допросе, как и ранее на прямом, не допускается применение наводя​щих вопросов, выяснение подобных обстоятельств ока​зывается подчас затруднённым. Иное дело, если возникновение этой проблемы удалось предвидеть еще на стадии прямого допроса и надлежащим образом под​готовить свидетеля к повторному допросу. Именно имея в виду сложность эффективного проведения повторного допроса путем постановки ненаводящих вопросов, неко​торые специалисты по судебной защите говорят, будто «первейшее правило» повторного допроса гласит: «Откажись!». Он целесообразен лишь в тех случаях, когда делу нанесен серьезный вред на прямом допросе и этот вред можно исправить повторным допросом. Иначе повтор​ный допрос выливается в напрасную трату времени или того хуже — усугубляет вред от перекрестного допроса.

Возражения (протесты) и защита от них

Существуют многочисленные правила, ограничиваю​щие типы доказательств, представляемых на рассмотре​ние суда. Если адвокату кажется, что выдвигаются недопустимые доказательства, ему следует подумать о возражении. В большинстве случаев возражения против доказательств заявляют устно, в открытом заседании, в ходе разбирательства. От заявляющего возражение адвоката требуется не только изложить его, но и обосно​вать. Например: «Возражаю, Ваша честь, слухи!». Или: «Возражаю, коллега наводит свидетеля на ответ». Если, по мнению судьи, возражение с очевидностью принято к сведению или явно не корректно и по сути неверно, он незамедлительно выносит решение, даже не рассматри​вая аргументы противной стороны. Возражение закон​ное по сути будет «принято» судьей, возражение неверное и некорректное будет «отклонено». При жела​нии ознакомиться с ответом другой стороны судья заслу​шает его в краткой форме, а затем, возможно, и краткое вторичное возражение первоначально возражавшего ад​воката. Любые более распространенные прения сторон, как и любые прочие аргументы, раскрывающие присяж​ным характер доказательств, о которых идет речь, долж​ны быть оглашены вне пределов слышимости присяжных. Суду, например, бывает сложно вынести ре​шение относительно возражения на основе слухов, если его прежде не ознакомить с содержанием якобы постро​енного на слухах заявления. Ознакомление происходит обычно посредством совещания с судьей «перед судей​ским местом». В таких случаях представителей сторон обычно просят «подойти к судейскому месту» (approach the bench) и изложить свои доводы так, чтобы их не могли расслышать присяжные (иногда даже шепотом при ма​лых размерах зала суда). Если прения сторон затягивают​ся из-за того, что данное доказательство имеет особое значение и вопрос его допустимости решить нелегко, то присяжных могут на время препроводить из зала суда, чтобы можно было продолжить прения.

Большинство возражений делается до того, как свиде​тель успевает ответить на вопрос, но иногда получается так, что спорное доказательство всплывает раньше, чем успевают заявить протест. Если недопустимые доказа​тельства уже заслушали присяжные, адвокату следует хо​датайствовать об их «изъятии» из дела (motion to strike) и получении от судьи указания присяжным игнорировать «изъятые» доказательства. Людям, понятно, несвой​ственно игнорировать единожды услышанное своими ушами. Поэтому и судьи, и представители сторон рас​сматривают указание игнорировать изъятые доказатель​ства как попытку «заставить колокол вернуть в себя исторгнутый звон»
.

И, следовательно, по мере возможности, адвокаты стремятся исключить из дела недопустимые доказатель​ства еще до того, как их услышат присяжные. Лучше все​го это сделать непосредственно перед представлением этих доказательств присяжным, выступив с возражением сразу же после вопроса, но не дожидаясь ответа. Можно поступить и по-иному; выдвинуть предложение in limine (на пороге), то есть до начала процесса или на любом его этапе, но до того, как свидетель выйдет для дачи показа​ний.

Порядок внесения возражений адвокатами, участвую​щими в судебном процессе. Адвокаты избегают внесе​ния ненужных возражений, а в том случае, когда они считают необходимым внести возражение, они должны помнить о том, что чрезмерными возражениями они мо​гут испытывать терпение суда присяжных. Постоянное прерывание противной стороной свидетелей, дающих показания, и совещания с судьями раздражают присяж​ных заседателей, так как им довольно трудно следовать сути таких показаний, а также из-за того, что суд присяж​ных склонен рассматривать внесение возражения пред​ставителем стороны как стремление скрыть от суда присяжных определенные факты. Отчасти по этой причи​не, при формулировании оснований для возражения, представитель стороны часто старается избегать профес​сиональной юридической терминологии. Например, воз​ражение, вызванное повтором показаний, будет сформулировано следующим образом: «Возражаю, Ваша честь; мы уже слышали об этом», а возражение по поводу недостаточных доказательств принадлежности почерка будет сформулировано так: «У нас все еще нет достовер​ного подтверждения того, что это написано господином Джонсом». Выполняя в суде свою функцию защитников, адвокаты иногда выходят за рамки конкретного вопроса и используют представившуюся возможность внести воз​ражение только лишь для того, чтобы произнести речь. Однако судьи и участвующий в деле представитель про​тивной стороны очень остро реагируют на действия тех адвокатов, которые в процессе внесения возражения «стараются сформулировать свою заключительную речь», для того чтобы склонить на свою сторону присяжных.

Возможность внесения возражений часто использует​ся адвокатами не только для контактов с присяжными за​седателями, но также и со свидетелями. Например, если свидетель стороны подвергается перекрестному допро​су, и её представитель обеспокоен тем, что от его свиде​теля могут добиться согласия с какими-либо фактами, в достоверности которых свидетель полностью не уверен, то тогда до ответа свидетеля он может воспользоваться правом внести возражение: «Возражаю; это всего лишь предположение». Судья, скорее всего, ответит: «Отклоняю возражение; свидетель должен ответить, если ему что-ли​бо известно об этом». Вполне вероятно, что свидетель от​реагирует на это следующим образом: «Любой ответ, который я дал бы на это, будет всего лишь моим предпо​ложением. В действительности же я точно не знаю». Ко​нечно, исходя из соображений профессиональной этики, адвокат должен вносить возражения только в том случае, когда для этого имеются достаточные основания.

Раздел vII. Выступления в прениях сторон
Живулина Т., Травин С., адвокаты

ВЫСТУПЛЕНИЕ В ПРЕНИЯХ

«Я должен говорить, но я еще слушаю», — так однажды начал свое выступление известный адвокат Н.П. Корабчевский, выступавший в прениях после своего коллеги адвоката П.А. Александрова, речь которого произвела на него сильное впечатление.

Вот так и я, уважаемый читатель, должна говорить с вами на очень интересную тему — выступление в прениях, но вместе с тем, прежде чем повести разговор, я еще и еще раз мысленно пролистываю страницы своего повествования, вслушиваясь в себя.

Так, видимо, и каждый адвокат перед выступлением собирается с мыслями, делает глубокий вдох, как спортсмен перед прыжком; выпрямляет осанку, как солдат перед офицером, выбирает нужную мину, как артист перед выходом на сцену, и берет необходимые инструменты, как врач, идущий к больному.

А далее происходит «действо», именуемое выступлением в прениях.

Говорят, плох тот артист, который не волнуется при выходе на сцену. Вероятно, так же плохо, когда адвокат не волнуется перед выступлением. Волнение объясняется переживанием за судьбу своего клиента, желанием как можно лучше выполнить свой профессиональный долг. И, наверное, тоже плохо, когда начинающий адвокат не хочет быть генералом от адвокатуры.

Зачастую мнение об адвокате, его профессионализме складывается по его выступлению в прениях. У многих из моих коллег одни выступления удавались лучше, другие хуже. И каждый находил свое объяснение, свои причины удач или поражений.

Нередко мои знакомые, не юристы по образованию, брали у меня почитать опубликованные речи Ф.Н. Плевако, А.Ф. Кони, В.Д.  Спасовича, А.М. Урусова, С.Л. Ария, отмечая, что это для них очень интересно, подчас занимательнее детектива. На мой взгляд, такой интерес объясняется тем, что речи талантливых судебных ораторов отличало совершенство построения, простота, точность и выразительность языка, психологическая глубина высокий профессионализм выступавших.

Думается, адвокату будет очень полезно вновь и вновь возвращаться к речам известных юристов, каждый раз черпая для себя что-то новое.

Итак, защитительная речь.

Адвокат,  выступающий  в  прениях,   произносит  речь,   называемую защитительной. Это вид судебной речи. Судебная же речь — это публичное выступление, которое представляет собой изложение выводов оратора по конкретному делу и его возражения оппоненту. Она адресуется определенной аудитории: суду, другим участникам процесса и всем присутствующим в зале судебного заседания, формирует внутреннее убеждение судей, помогает им глубже разобраться во всех обстоятельствах дела,  всесторонне, полно и объективно исследовать эти обстоятельства, установить истину по делу и принять правильное решение.

Прения — один из важнейших элементов судебного процесса. На данном этапе подытоживается вся напряженная, кропотливая работа, проведенная вами на предыдущих стадиях.

И если до этого вы хорошо возделали поле, вовремя бросили семена в почву, то можете надеяться, что зерна прорастут и дадут неплохой урожай.

Ваша задача в прениях заключается в том, чтобы содействовать формированию у суда убеждения, благоприятного для вашего подзащитного.

Что необходимо сделать для этого и как добиться эффективного выступления? Прежде всего, конечно, хорошо подготовиться.

Заключительная речь — это красивое, добротное здание или ветхая, грозящая вот-вот рухнуть хижина (у кого как получится!). Прочность возводимого вами сооружения зависит от того, хорошо или плохо вы заложили фундамент и как эффективно собирали кирпичики для него. А это значит, что адвокат, даже если он хороший оратор, но во время всего процесса «дремал» (иногда такое возможно не только в переносном, но и в прямом смысле), то его красноречие, не опирающееся на доказательства, вряд ли кого убедит.

Поэтому подготовка к прениям — это вся предшествующая работа адвоката, которая начинается с первого знакомства с данным делом, со своим клиентом; это отработка позиции, которую вы потом изложите суду; это изучение материалов дела так, чтобы ваши записи были вашими лучшими помощниками, которые помогут в нужный момент высказать аргументы «за» и опровергнуть аргументы «против»; это и допрос свидетелей таким образом, чтобы в максимальном объеме получить нужную вам информацию, и многое, многое другое.

Вместе с тем существуют и специальные элементы подготовки к речи. Это тезисы, текст выступления. Иногда опытные адвокаты советуют начинающим писать речь еще до начала процесса с тем, чтобы в последующем корректировать ее в соответствии с полученными в суде доказательствами, имея в виду, что адвокат, изучивший дело, должен определиться в своей позиции, и поэтому заранее написанная речь поможет ему более эффективно работать в стадии судебного следствия.

Думаю, что проведенная в данном случае работа никогда не помешает, но писать или не писать заранее речь каждый адвокат решает для себя сам, исходя из своего опыта, знаний, способностей. Другое дело, стоит ли вообще писать тезисы или речь выступления.

Одни мои коллеги считают, что не стоит писать речь, поскольку непосредственная атмосфера судебного заседания, дух суда, как ничто лучше способствует подысканию необходимых слов, аргументов для убеждения, ссылаясь при этом на А.Ф. Кони, не любившего писать речи, говоря при этом, что если они заранее пишут свою речь, то выступление получается менее эмоциональным, суховатым.

Да, действительно, такое может быть. Подобное я замечала и за собой. Но я часто повторяю себе при этом: «Ты не Кони». Хотя он и не любил, но все же писал некоторые из своих речей. И потом, написанные заранее тезисы или речь делают выступление более последовательным, четким. В этом случае у адвоката меньше вероятности пропустить какие-либо аргументы или обстоятельства.

В ряде коллегий существует практика проверки работы по уголовным делам начинающих адвокатов, когда наряду с другими моментами проверяется досье, в котором должны быть план защиты и написанная речь выступления в прениях. Таким образом, думаю, что начинающим адвокатам необходимо писать свои речи заранее, а опытные адвокаты, каждый сам для себя, определяют необходимость подобной подготовки. Вместе с тем следует иметь в виду, что в ряде случаев адвокат может просить о приобщении текста к делу.

Защитительная речь имеет свое определенное содержание и форму.

§ 1. Содержание защитительной речи
В каждом отдельном случае содержание защитительной речи определяется конкретными задачами защиты по делу, которые, в свою очередь, обусловлены характером преступления и другими особенностями дела, а также собранными доказательствами. Но независимо от обстоятельств дела каждая защитительная речь включает в себя определенные составные части, такие, как:

• позиция по делу;

• вступление;

• анализ и оценка доказательств;

• данные, характеризующие личность подсудимого;

• анализ причин, способствовавших совершению преступления;

• вопросы, связанные с применением наказания или освобождения от него,

• вопросы, связанные с разрешением гражданского иска;

• заключение.

Позиция по делу
Изложение позиции по делу в прениях сторон заключается в раскрытии:

1) юридической версии;

2) фактической версии дела.

Юридическая версия дела. Уголовный кодекс определяет элементы состава преступления, которые должно доказать обвинение, чтобы установить виновность подсудимого. Обвинение обязано доказать все без исключения элементы состава преступления. И, соответственно, если не доказан хоть один, обвиняемый будет оправдан. Защитник определяет для себя юридическую версию дела, а именно: какие элементы состава преступления ему следует оспаривать. Он предлагает свою версию юридической квалификации действий подзащитного. В необходимых случаях следует посмотреть постановления Пленума Верховного Суда РФ по конкретным делам, судебную практику. При выборе соответствующей юридической версии защитник стремится к тому, чтобы в ней были максимально представлены доказательства в пользу обвиняемого и, одновременно, сведены до минимума последствия признания подсудимого виновным.

Фактическая версия дела. Известный судебный деятель П.С. Пороховщиков (П. Сергеич) советовал судебным ораторам:

«Спросите себя, что было? Кто, что, когда, с какой целью? Каждое из этих обстоятельств может осветить вам ту или иную сторону дела. Отделите установленные факты от сомнительных и от неизвестного. Не удовлетворяйтесь готовым объяснением фактов. Ищите внутреннюю связь событий. Не торопитесь признавать факты безразличными. Коль скоро вы говорите: подсудимый почему-то пошел туда-то, свидетель почему-то ушел, потерпевший почему-то не говорит об этом. Остановитесь и постарайтесь объяснить — почему? Подумайте, не объясняется ли все это, все эти сомнения одним общим ответом. Найдите для каждого факта то освещение и объяснение, которое наиболее выгодно. Примите во внимание то, чего не было. То, чего не было, также может быть доказательством, и доказательством неотразимым!»
.

Ваша фактическая версия призвана объяснить суду, что произошло и по возможности почему. Адвокат, выступающий в суде присяжных, должен избегать специальной юридической терминологии, дабы быть понятым присяжными. Адвокат в обычном суде также должен быть сориентирован не только на председательствующего судью — профессионала, с которым лучше разговаривать на юридическом языке, но и на заседателей, для которых фактическая версия может оказаться более понятной и приемлемой.

Синтез юридической и фактической версий позволит наиболее эффективно довести до суда свою позицию по делу. 

Надежная фактическая версия должна быть логичной, простой, реальной, соответствовать юридической версии.

Если вы будете объяснять множественные ножевые ранения у потерпевшего тем, что он сам несколько раз наткнулся на нож, подумайте, поверит ли вам суд. Может быть, убедительней прозвучит иная версия. А аргумент «в жизни бывает всякое» вам вряд ли поможет.

Несколько слов о коллизии интересов нескольких подсудимых.

Адвокат не может оставить без возражений необоснованные утверждения о подзащитном со стороны других обвиняемых или их защитников. Однако он призван защищать, а не обвинять кого-либо и не должен выполнять не свойственные ему функции.

Защитник, на наш взгляд, должен быть предельно тактичным и сдержанным в отношении тех обвиняемых, против которых направлена его аргументация. Недопустимо ухудшать положение других лиц, когда это не вызывается крайней необходимостью.

Когда защитники без всякой необходимости становятся тенденциозными обвинителями других подсудимых, то возникает спор не между обвиняемым и защитой, а между самими защитниками. При этом забывается, что обострение противоречий между интересами подсудимых встречает отрицательное отношение со стороны присутствующих в судебном заседании и наносит ущерб всем подсудимым по делу. Защита в этом случае облегчает задачу обвинения.

В одном из процессов адвокаты, представлявшие интересы подсудимых, позиции которых противоречили друг другу, так разошлись в пылу красноречия и желания постоять за интересы своих подзащитных, что взяли на себя роль прокурора и в прениях указывали даже на те обстоятельства, которые не упоминались представителем обвинения. Воспользовавшись правом реплики, последний сказал, обращаясь к суду: «Уважаемый суд! Не только я, но и представители защиты убедительно доказали вам, что лица, находящиеся на скамье подсудимых, виновны».

Когда действительных противоречий между интересами подсудимых нет, важно отличить подлинную коллизию от мнимой.

Так, С-в и Ж-н обвинялись в краже. С-в, у которого обнаружили похищенное, виновным себя признал и показал, что совершил хищение с Ж-ным. Последний свою причастность к преступлению отрицал, и его оправдание не исключалось. Защитник С-ва избегал каких-либо утверждений об участии в краже двух лиц: иное подтверждало бы квалификацию действий подзащитного по закону о более тяжком преступлении. Защитник

С-ва стремился не к обоснованию вины изобличенного С-ва, а к выявлению причин, по которым он оговорил соподсудимого. С-в, доказывал защитник, вследствие своей правовой неосведомленности полагал, что за совершенное им преступление «двоим отвечать будет легче». Именно такая позиция адвокатов и была необходима в данном процессе.

Вступление
«У каждого, кому предстоит говорить публично на суде, возникает мысль: о чем говорить, что говорить и как говорить. На первый вопрос отвечает простой здравый рассудок и логика вещей, определяющая последовательность и связь между собою определенных действий. Что говорить — укажет также логика на основе точного знания предмета, о котором приходится повествовать»
.

Прежде чем рассмотреть вопрос «Что говорить?», необходимо остановиться на вступлении. Еще античные ораторы делили речь на вступительную, главную и заключительную части.

Значительная доля успеха оратора определяется удачным вступлением, которое знакомит слушателей с темой выступления, подготавливает их к восприятию основного содержания речи.

Естественное краткое вступление сразу вводит судей в курс дела. Так, вступительные части речей А.Ф. Кони не отличались многословием. Они, как правило, переплетались с кратким изложением фактических обстоятельств и, тем самым, раскрывали слушателям существо дела: «Господа судьи, господа присяжные заседатели! Около месяца тому назад, в Спасской улице, в доме Дмитриевского, произошло большое несчастье. Семейство, единственною поддержкою которого был Алексей Иванович Рыжков, состоящее из жены его и четырех детей, внезапно и неожиданно осиротело: глава этого семейства был лишен жизни»
.

Многие из адвокатов вспомнят своих коллег, которые также начинают свое выступление со слов: «Уважаемый суд!» (Кстати, к вопросу о том, как необходимо обращаться к суду. В прежние времена все было просто — самым расхожим было выражение «товарищи судьи». После того как товарищей поубавилось, такое обращение стало как бы несовременным. Как только адвокаты ни обращались в переходное время к суду: и «господа судьи», и «Ваша честь». Иногда дело доходило до курьезов, когда одному из адвокатов, после того как он обратился к суду «господа судьи», председательствующий заметил: «Какие тут вам господа?» Сейчас все как бы утряслось и судей не удивляет обращение «господа судьи». Хотя самым деликатным и нетенденциозным адвокаты признали обращение «Уважаемый суд»).

«Мой подзащитный обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. ... УК РФ. Ему предъявлено обвинение в том, что...». Не знаю, почему, но мой слух режет подобное штампованное вступление. Особенно колоритно это выглядит, когда несколько адвокатов один за другим начинают свою речь как братья-близнецы, лишь иногда варьируя «мой подзащитный И-ов» или «подсудимый И-ов». Неужели, думаю я, в такие моменты у них не нашлось других, живых слов для того, чтобы обратить внимание на себя?

Следует отметить, что подобным «грешком» страдают, как правило, начинающие адвокаты. Переболела поначалу этим и я. Но потом мой учитель, опытный адвокат сказал мне: «Помни, не бывает неинтересных или плохих дел, есть лишь неинтересные или не очень хорошие адвокаты».

Мне нравится внезапное вступление, когда оратор, взволнованный каким-либо событием, начинает речь неожиданно, не скрывая перед слушателем охвативших его чувств.

Во вступлении может быть развита какая-либо общая мысль, приведен афоризм в форме цитаты либо в собственном изложении оратора. Темой вступления нередко является актуальность, важность рассматриваемого дела. Помимо того, что вступление

должно быть кратким, лаконичным и простым, оно должно быть логически связано с остальными частями речи.

Суд   не   может   ограничивать   время   судебных   прений.   Если председательствующий спешит остановить рассуждения защитника как не имеющие отношения к делу, последний вправе заявить свои возражения и просить о занесении их в протокол судебного заседания (ст. 243 УПК РСФСР). Но чем большая свобода предоставляется адвокату, тем обдуманнее он должен пользоваться ею.

Анализ и оценка доказательств
Согласно закону доказательствами являются любые фактические данные, удостоверяющие в установленном порядке наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, обвиняемого в его совершении, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются показаниями свидетелей, показаниями потерпевшего и т.д. (ст. 69 УПК РСФСР).

Каждое в отдельности взятое доказательство анализируется и оценивается с позиции защиты, с учетом особенностей данного дела. Затем все собранные по делу доказательства рассматриваются в совокупности, устанавливается их взаимная связь или отсутствие ее.

Анализ и оценка каждого вида доказательств имеет свои особенности.

Свидетельские показания. Подход к оценке показаний свидетеля может быть выбран в зависимости от того, является ли допрошенное лицо свидетелем защиты или обвинения.

Адвокат должен попытаться найти убедительное объяснение, почему он считает показания свидетеля обвинения недостоверными, и наоборот, почему следует доверять свидетелю защиты.

Все свидетельские показания нужно сопоставить между собой, с другими материалами дела. При несоответствии показаний необходимо на это обратить внимание суда и в защитительной речи рассмотреть их с позиции защиты.

Особой оценки заслуживают показания потерпевшего. Иногда обстоятельства дела вынуждают защитника касаться в своей речи морального облика свидетеля или потерпевшего. В этих случаях необходима сдержанность в оценках и тактичность. Есть категория дел, по которым исследование в защитительной речи морально-психологического облика потерпевшего необходимо. Это, например, дела об изнасиловании, когда подсудимый, отрицая свою вину, ссылается на то, что физическая близость имела место с согласия потерпевшей.

Для правильной оценки показаний потерпевшего необходимо проанализировать поведение последнего в момент совершения преступления, так как иногда сами жертвы своим неправильным поведением провоцируют подсудимых на совершение противо​правных действий.

Экспертиза. Особенность оценки экспертизы определяется тем, что это доказательство основано на специальных познаниях эксперта.

В речи следует коснуться оценки:

а) личности эксперта с точки зрения его подготовленности к даче заключения, а » также его объективности;

б) пределов компетентности эксперта;

в) фактов и выводов, содержащихся в заключении эксперта. При анализе доказательств не следует забывать и о вещественных доказательствах. В необходимых случаях можно обратить внимание суда не только на имеющиеся вещественные доказа​тельства, но и на их отсутствие, когда, например, орудие преступления так и не было обнаружено.

Данные, характеризующие личность подсудимого
В защитительной речи адвокат сообщает суду данные о своем подзащитном, его прошлом, настоящем, его жизни, семье, здоровье.

Если подсудимый виновен в совершении преступления, то защитник объясняет, как и почему его подзащитный встал на путь правонарушения. Говоря об этом, адвокат обращается не только к суду, но и к своему подзащитному, желая помочь разобраться в собственной жизни.

Часто приходится слышать выступления адвокатов, которые ограничиваются простым перечислением анкетных характеристик и медицинских справок, касающихся подзащитных. Думается, что адвокат должен постараться раскрыть внутренний мир подсудимого, его мировоззрение, проникнуть в его психологию, переживания, объяснить его поступки. Речь будет яркой и убедительной, когда вы будете «болеть» за своего подзащитного, будете искренним в желании помочь ему. Необходимо выявить и показать суду то особенное, что присуще данному человеку.

Вспоминается дело по обвинению К. в изнасиловании и покушении на умышленное убийство пятилетней девочки. К. до совершения данного преступления отбывал наказание за изнасилование несовершеннолетней девушки. Пробыв на свободе два месяца, он вновь совершил аналогичное преступление. Адвокат в защитительной речи, объясняя причину совершения К. сексуальных преступлений в отношении несовершеннолетних, обратила внимание суда на то, что К. с детства чувствовал себя ущербным, был гораздо ниже ростом своих сверстников, в силу имеющегося у него дефекта - горба - не знакомился с девушками, никогда не имел нормальных сексуальных отношений. В день совершения преступления он был унижен, оскорблен женщиной, с которой познакомился несколькими днями раньше, что вызвало приступ неуправляемой сексуальной агрессии.

В любом, даже очень непривлекательном для защиты деле можно и нужно найти объяснения, почему было совершено то, что вменяется в вину вашему клиенту.

Однако при характеристике подзащитного адвокат должен знать меру, иначе можно получить эффект, обратный желаемому.

По одному делу адвокат так увлекся поиском смягчающих обстоятельств для своего подзащитного, совершившего преступление в нетрезвом состоянии, что счел возможным высказать мнение о том, что все присутствующие в зале употребляют алкоголь и он не видит в том большого вреда. Суд прореагировал на выступление адвоката частным определением в адрес юридической консультации.

Заключение
Заключение — это подведение итога вашему выступлению. Оно, как и вступление, имеет большое значение. Адвокат, формулируя окончательные выводы, обращается к суду с просьбой оправдать подсудимого или назначить условное наказание и т.д. Это зависит от позиции защитника по конкретному делу. На наш взгляд, в заключении необходимо еще раз кратко, несколькими фразами подчеркнуть самые существенные, узловые моменты речи. Чтобы ваши последние фразы запомнились, они должны быть яркими, выразительными. Вот один из примеров.

«На Введенском кладбище в Лефортове есть могила доктора Гааза, тюремного врача, который посвятил свою жизнь и отдал все сбережения делу смягчения участи заключенных, каторжников. О нем с почтением и симпатией не раз писал Кони. На надгробном валуне, окруженном кандальными цепями, выбиты слова, обращенные к потомкам: «Спешите делать добро».

Когда отвлечешься от нашей суеты и задумаешься, то понимаешь, каким мудрым был Гааз. Приговорить к смерти человека, который и так уже повержен, который сам, как никто более наказал себя, — можно, закон разрешает. Проявить к нему снисхождение тоже в вашей власти. И это будет добром, которое запомнится вам и запомнится людям».

Для эффективности заключительной речи можно использовать некоторые приемы.

1. Анализируя факты, избегайте выражения личного мнения. Адвокату нужно воздерживаться от непосредственного выражения своих личных воззрений и мнений относительного того, насколько можно доверять тому или иному свидетелю или на​сколько качественно то или иное доказательство, представленное во время процесса. Такие фразы, как «я думаю, что» или «я полагаю, что», не совсем уместны и неубедительны. Суд выносит приговор на основе достоверных, бесспорных доказательств, а не ваших умозаключений.

2. Пользуйтесь риторическими вопросами. Сами задавайте себе вопросы и отвечайте на них.

«Почему потерпевшая указывает именно на И-ва, как на лицо, причинившее ей телесные повреждения? А потому, что она заинтересована в исходе данного дела, заинтересована в том, что И-в был привлечен к уголовной ответственности».

3. Говорите о сильных местах своей позиции, а не о слабых местах обвинения. Негативные аргументы могут создавать негативное впечатление.

4. Не замалчивайте свои слабые места, так как о них все равно уже сказал противник. Скажите о них с точки зрения защиты. Вместе с тем заставьте своего оппонента оправдывать слабые места обвинения. Этого можно добиться с помощью риторических вопросов, которые побуждают вашего противника к объяснению слабых мест его позиции.

«Почему обвинение умалчивает о таком значительном факте, как нахождение потерпевшего К. в состоянии сильного алкогольного опьянения в момент наезда на него автомашины под управлением подсудимого С-ва?»

5. Используйте метод повтора. Начиная речь с конкретизации своей позиции по делу, в ходе выступления повторяйте ее с тем, чтобы суд постоянно помнил о ней. Кроме того, анализируя доказательства, вновь и вновь возвращайтесь к вашей позиции, демонстрируя взаимосвязь между ней и вашими аргументами.

6. Используйте наглядные пособия. Они усиливают эффект вашего выступления, помогают быстрее и продуктивнее довести до аудитории подаваемую вами информацию. Наглядными пособиями могут быть схемы, графики, фотографии и т.д.

Вспоминаются следующие случаи, рассказанные коллегами.

В судебном заседании адвокат, используя заранее подготовленную схему комнаты, где было совершено убийство в процессе драки, прикладывала к схеме прозрачный целлофан и во время допроса свидетелей просила их показать крестиками, кто где находился во время драки. При этом каждому новому свидетелю давался другого цвета фломастер и прикладывался новый целлофан. После допроса свидетелей адвокат наложила все целлофановые листы друг на друга и наглядно продемонстрировала, как разноцветные крестики не совпали друг с другом, а пестро разукрасили всю схему комнаты, где произошло убийство. Даже без слов адвоката стало понятно, что свидетели противоречили друг другу.

В одном из процессов подзащитный С., не признавая вину в хранении большого количества огнестрельного оружия, утверждал, что квартиру купил недавно и не знал, что за газовой плитой на кухне имелась ниша, в которой и было обнаружено оружие, так как плиту не отставлял и не менял. В судебное заседание адвокатом были представлены фотографии кухни подсудимого, на которых была изображена в том числе и плита, которая полностью прикрывала нишу.

Определенная практика по использованию наглядных пособий нарабатывается адвокатами, выступающими в суде присяжных. Видимо, и адвокатам, участвующим в обычном суде, нужно использовать опыт своих коллег.

§ 2. Форма защитительной речи
Если у вас неудачная форма изложения, то уже не имеет значения, что вы говорите, потому что все равно вас не будут слушать.

Можно выделить несколько моментов, необходимых для эффективной заключительной речи.

Ясность речи достигается четкостью ее конструкции, простотою и точностью словесного выражения мыслей. Аристотель говорил: «Если речь неясна, она не достигает своей цели». Не следует утомлять внимание слушателей, загромождать речь излишним материалом, но в то же время нельзя и предполагать, что слушателям известно все то, что известно оратору.

Цельность и последовательность речи. Отбор и расположение материала должны быть сделаны с таким расчетом, чтобы излагаемые факты, оценки и выводы были подчинены единой цели, составляющей главную тему речи.

«Краткость — сестра таланта». Сколько нужно выступать по времени? Столько, сколько необходимо, чтобы убедить в правоте вашей позиции. Краткость речи определяется не количеством затраченного времени на ее произнесение, а умением изложить все необходимое, взвешивая каждое слово.

Все помнят классический пример изумительной короткой речи Ф.Н. Плевако в защиту священнослужителя: «Он столько раз отпускал вам грехи, неужели вы не отпустите ему его грех?» Речь была убедительной, короткой и эффективной. Ничего лишнего. Любая хорошая речь не содержит ничего лишнего.

Думаю, коллегам приходилось слышать из уст председательствующего в суде предупреждение адвокатам перед прениями «говорить только по существу». И надо признать, иногда такие предупреждения бывают к месту, поскольку в некоторых случаях адвокат «разбежится» в речи, а остановиться не может.

Язык. Совершенно очевидно, что выразительной, красивой речь может быть только тогда, когда у говорящего имеется богатый словарный запас. А это уже индивидуальные особенности оратора. Хочется каждому и себе в том числе пожелать: «Пополняйте свой словарный запас».

Иногда аудитория вместо того, чтобы анализировать доказательства, начинает считать, сколько раз выступающий сказал «вот», «значит», «как бы сказать», «собственно говоря», а если среди выступающих таким недостатком страдают несколько человек, то есть возможность выявить рекордсмена. Совет простой — следите за своей речью. Просите коллег, участвующих вместе в процессе, чтобы они напоминали вам о вашем недостатке. Мучительно подыскивая нужное слово, лучше промолчите, но не заполняйте паузу словами-паразитами. Репетируйте речь заранее, лучше с диктофоном. Прослушав позднее запись, вы, возможно, что-то для себя откроете.

Будьте осторожны с иностранными словами, особенно если смысл их понятен достаточно смутно. Помните, заседатели могут и не понять вас, если вы будете изъясняться только на юридическом языке.

Думаю, что вы потеряете не слишком много времени, если вместо «вещдок» и «опер» скажете «вещественное доказательство» и «оперативный работник» (возможны и другие сокращения).

Не смущайтесь, если с трудом выговорили какой-либо специальный медицинский, криминалистический термин из заключения экспертиз. Ведь они иногда бывают такие сложные. Но чтобы не «спотыкаться» на словах, лучше прочитать их несколько раз заранее.

Звучание речи. Используйте громкость (никогда не кричите), высоту, темп и ритм, паузы, молчание, артикуляцию и произношение.

Если вы прирожденный оратор — замечательно. Если нет — тренируйте свою речь. Штудируйте книги по ораторскому и актерскому мастерству. Если будете настойчивы — успех придет обязательно.

Начните хотя бы с того, что произнесите несколько раз с разными интонациями и громкостью фразу «Мне не нравятся ваши советы» или какую-нибудь другую на ваше усмотрение.

Язык жестов. Однажды один мой коллега, у которого я поинтересовалась его мнением о моем выступлении, сказал: «Я очень хорошо запомнил ручку, которую ты держала в руках, она постоянно отвлекала мое внимание». Этого было достаточно, чтобы сделать определенные выводы. Какие? Думаю, вы догадались — я теперь во время выступления ручку оставляю на столе.

На вас смотрят несколько пар глаз. Они замечают все: как вы поправляете галстук или прическу, размахиваете руками.

Произнося речь, смотрите в глаза слушающих вас, не игнорируя никого из состава суда.

Если нужно заглянуть в записи, постарайтесь это делать незаметно.

Следите за выражением своего лица. Будьте естественны.

Индивидуальный стиль. Каждый из адвокатов, безусловно, добавил бы еще свои рецепты того, что и как надо говорить в прениях. Кто-то, примерив к себе эти советы, возможно, скажет, что они по каким-то причинам не подходят, а кто-то, взяв их на во​оружение, перекроит их как костюм в соответствии со своим размером, ростом, любимым фасоном, цветом.

Будьте настойчивы, одержимы. Ищите свой собственный неповторимый стиль.

§ 3. Некоторые особенности выступления в прениях перед судом присяжных
Один начинающий адвокат в беседе со мной пожаловался, что в обычном суде его не слушают или делают вид, что не слушают. «Я себя считаю судебным клерком, от которого ничего не зависит, вот известных, заслуженных они слушают». Это неправда. Слушают и тех и других, правда, с разным вниманием. Но если адвокат по накатанной колее из процесса в процесс произносит одну и ту же заготовку, то его могут не только не слушать, но и откровенно улыбаться, заранее предчувствуя шаблон. Одна моя коллега с огромным стажем работы никак не могла избавиться от стереотипной фразы, которую повторяла из процесса в процесс: «Из сотни шкур кроликов нельзя сшить шкуру одной лошади».

Каждое дело требует своего индивидуального подхода, иначе процесс, бесспорно творческий, приобретает оттенок ремесленного, кустарного.

Автору приходилось очень много раз участвовать как в обычных процессах, так и в суде присяжных заседателей. Но после того как ты глотнул свежего воздуха независимости и состязательности, все труднее и труднее окунаться в тину обычного процесса.

Эмоциональное воздействие. Эмоциональное воздействие на присяжных играет очень важную роль. Без эмоций самая точная, выверенная, но сухая речь заметно обедняется. Особенно она проигрывает на фоне эмоциональной речи представителя государственного обвинения. Адвокаты в обычных судебных процессах прибегают к эмоциям, когда говорят о личности подсудимого, взывают о жалости к его детям, больным родителям, семье и т.д. В суде присяжных анализируются в основном факты, и нужно очень много такта, выдержки, чтобы не скатиться на приемы, используемые в обычном процессе.

Выступая в прениях, адвокат говорил о том, что ученого, бывшего председателя комитета народного контроля посадили в уродливую клетку, установленную в нарушение Женевской конвенции о правах человека. Председательствующая заметила, перебив адвоката: «А чем уродлива эта клетка?» Защитник ответил, что она уродует личность человека, которого, будто зверя в зоопарке, посадили перед людьми. (Кстати, клетка, на мой взгляд, должна быть убрана из залов судебных заседаний, так как она формирует в сознании присяжных независимое от доказательств убеждение в виновности подсудимого.)

В заключительной части речи, желая показать, что клетка — не такая уж непреступная крепость, адвокат, обращаясь к присяжным заседателям с просьбой освободить невиновного из клетки, в эмоциональном порыве так качнул ее за прутья, что с потолка посыпалась штукатурка. Эффект был очень сильным. Клетка даже от одного прикосновения зашаталась и перестала быть столь страшной и незыблемой. Присяжным после этого гораздо легче было выносить свой вердикт. А клетку укоротили, теперь она не достает потолка, и как бы ее ни раскачивали желающие последовать этому примеру, штукатурка больше не сыпется.

Адвокаты часто берут на вооружение друг у друга те или иные эмоциональные приемы. Один адвокат, выступая в обычном процессе, обратился к суду со словами:

«Это обвинительное заключение настояно на страданиях подсудимого, на крови потерпевшего, на слезах жены и детей подсудимого, а каждый факт, изложенный в нем, или извращен, или вымышлен, поэтому грош цена ему», — и порвал обвинительное заключение, бросив его на стол. Эффект был пронзительный: весь зал суда, набитый до отказа слушателями и корреспондентами, минуту молчал, потом взорвался аплодисментами. Утренняя газета вышла с заголовком: «Адвокат рвет обвинение». Так вот, другой адвокат буквально повторил этот эмоциональный жест на глазах у присяжных заседателей. Эффект был примерно таким же. Подсудимый был по основному обвинению оправдан. Но потом по жалобе потерпевшего вердикт был отменен кассационной палатой Верховного Суда РФ, а эмоциональный порыв адвоката стал темой обсуждения на совещании судей, где член Верховного Суда вопрошал, почему адвоката не привлекли за неуважение к суду.

Эмоции нужны, эмоции важны, но они должны не перехлестывать и уводить в сторону от основной позиции защиты, а только оттенять и украшать речь. А то может получиться, как в напутствии председательствующего к присяжным заседателям в судебном процессе с моим участием: «Особенно азартным в процессе был адвокат». И я себя представил в образе охотничьей собаки, бегущей за дичью...

Адвокатам иногда есть чему поучиться и у своих процессуальных противников.

Я вспоминаю один из уголовных процессов в США в 1996 г., когда приходилось в качестве проходящего стажировку присутствовать в судебном процессе в Вашингтоне по делу с участием суда присяжных. Слушалось дело по обвинению одного из водителей по фамилии Вашингтон в умышленном убийстве. «Народ штата против Вашингтона». Подсудимый улыбался, сидя рядом с преуспевающим адвокатом. Он категорически от​рицал свою причастность к совершенному убийству. У государственного обвинителя доказательств вины Вашингтона было очень мало. Но основное доказательство — запись на магнитофонной ленте показаний одной из свидетельниц, где она взволнованно называет марку автомашины подсудимого, — было очень ярким и в прямом смысле звучным. После вроде бы убедительной речи адвоката в защиту Вашингтона снова взяла слово прокурор. В США в речах на суде последнее слово остается за прокурором. Она, не говоря ни слова, просто поставила на магнитофон пленку с записью в полицейском участке крика свидетельницы. Через три часа мы узнали вердикт присяжных: виновен — мера наказания от 30 до 60 лет лишения свободы.

Демонстрация. Использование наглядных пособий нехарактерно для российских судов с участием присяжных заседателей. Но постепенно, думается, под влиянием американских и европейских судов, они все чаще стали украшать судебные процессы. Именно украшать, потому что давно известно: одна картинка красноречивее тысячи слов.

А. обвинялся в нападении на старушку с целью хищения иконы «Сошествие в ад с праздниками и страстями». Обвинение указывало, что разбойное нападение было совершено с использованием баллончика с газом нервно-паралитического воздействия. Л. отрицал этот факт. Анализируя многие предшествующие делу обстоятельства, в том числе и состояние здоровья, адвокат обратил внимание на то, что А. страдает очень редким заболеванием и ему врачом было выписано лекарство в аэрозольной упаковке. Отвечая на вопрос адвоката, Л. вспомнил, что действительно во время совершения преступления пользовался подобным лекарством. Когда адвокат в процессе допроса показал баллончик старушке, она заявила, что баллончик очень похож. Затем защитник нажал на стержень баллончика. По словам потерпевшей, звук выделения газа тоже похож. Когда же адвокат дал ей понюхать баллончик, потерпевшая воскликнула: «Да, точно, именно таким был запах из баллончика!»

Тот, кто участвовал в судебных процессах с участием присяжных, наверное, замечал, как представитель государственного обвинения в делах, связанных с убийствами, старается показать фотографии расчлененного тела, видеозаписи места происшествия, хотя адвокаты всегда возражают против такой демонстрации.

Однажды потерпевшая принесла в зал судебных заседаний увеличенный портрет ее погибшего от рук подсудимого сына. Молодого, красивого. В черной рамке с траурной лентой. Мать не говорила ни слова. Просто держала портрет на коленях перед присяжными заседателями. Казалось бы, нет нарушения процесса. Но эмоциональное воздействие явное и очень сильное. Адвокат принял правильное решение, заявив ходатайство о прекращении демонстрации портрета. Ходатайство было удовлетворено.

Как правило, в российских судах нет классной доски, на которой адвокат мог бы нарисовать схемы или графики. Но думаю, что лист ватмана и нарисованные на нем необходимые графически изображения не затруднят ни одного адвоката.

Наиболее наглядными являются рисунки орудий преступления, например, перочинный нож, которым защищался подсудимый, или разбитая бутылка («розочка») из-под шампанского. Нарисованные ярким фломастером, такие рисунки дают ясную и контрастную картину случившегося. Автору приходилось разговаривать с присяжными заседателями после процессов, и почти все опрошенные говорили, что правильно понять картину случившегося помогла нарисованная схема, которую воспроизвел в суде адвокат на листе ватмана.

Увеличенные, сделанные в масштабе схемы места происшествия наглядно представят трагические события, оттенят позицию подзащитного, помогут нейтрализовать чересчур активного свидетеля, который заученно повторяет слово в слово изложенные на бумаге следователем показания. А вот когда по просьбе адвоката он пытается показать на схеме расположение действующих лиц, как правило, улетучивается вся уверенность этого свидетеля. Естественно, если он не работает всю жизнь с чертежами и графиками.

В обещание на определенные льготы и покровительство следователя обвиняемый признал себя виновным в ряде дополнительных, пусть незначительных, но преступлений, которые давным-давно числились за следственным отделом как нераскрытые (кража кур, белья, велосипеда, кухонной утвари и т.п.). Адвокат попросил нарисовать на схеме путь к месту преступления. Когда приехавший из другого города и не знавший расположения улиц подсудимый стал растерянно чертить фломастером различные линии, все стало ясно. Подсудимый никогда не был на этих улицах, в этих домах. По дополнительно вмененным эпизодам подсудимый был оправдан.

По другому делу прокурор в своей речи, наряду с перечисленными доказательствами, сделал вывод, направленный на внимание присяжных заседателей:

«Вы помните, один из свидетелей показывал, что подсудимый был в бордовых брюках? Посмотрите на подсудимого, он и сейчас в бордовых брюках». Упустить такой шанс адвокат никак не мог, и когда он закончил анализ всех доказательств, то заметил, глядя на прокурора: «А что касается бордовых брюк, то их носят не только подсудимые». В этом судебном процессе прокурор был не в форме, а в бордовом костюме. Комментарии, я думаю, излишни.

Или еще пример.

По материалам уголовного дела одному из государственных чиновников Я. была передана взятка в размере 10 млн. руб. Но, очевидно, у работников отдела по борьбе с экономическими преступлениями то ли не было в тот момент нужной суммы, то ли никто не захотел давать в долг, то ли не было времени. Но они, нисколько не сомневаясь в правильности своих действий, изготовили «куклу», прикрыв с двух сторон настоящими денежными купюрами нарезанные под формат денежных купюр чистые листы бумаги.

Адвокат изготовил аналогичную «куклу». В самом начале своего выступления в прениях он достал эту «куклу» из портфеля и держал ее в руках во время произнесения речи, невольно приковывая к этому предмету внимание присяжных заседателей.

А потом (почти по Чехову: «если висит ружье в первом акте, то оно должно выстрелить в последнем») в конце речи адвокат обратился к суду: «Вы не возражаете, если я ее уроню?» Судья, заворожено глядя на пачку, кивнул. И... пачка полетела под стол прокурора, рассыпаясь в воздухе белыми листками, демонстрируя «вес» и «значимость» вмененной суммы взятки.

Что нужно делать, если сказать нечего? Ну, подумает читатель, да какой адвокат не сможет продержаться на адвокатской трибуне меньше пяти минут! Действительно, разве мало своих приемов у каждого адвоката? Правда, я знаю одного, которому в процессе совершенно, казалось бы, нечего было сказать. Фабула дела проста и омерзительна. Некий П., отбыв только что десятилетний срок за умышленное убийство, на другой день совершает вновь преступление, но какое! Он на глазах у очевидцев вынимает из коляски восьмимесячную девочку, насилует и ударяет головой об угол дома. Только вмешательство милиции спасло П. от разъяренной толпы. В судебном заседании П. вину свою признал полностью. На него показали не менее десятка как прямых, так и косвенных свидетелей, против него были все заключения судебных экспертиз, в том числе и судебно-психиатрические, как амбулаторная, так и стационарная, которые дали заключения о том, что П. вменяем. Что оставалось делать адвокату? Тем более что речь прокурора на удивление была стройна и логична. Но адвокат нашел единственно правильное решение. Его речь была очень коротка, и она прозвучала примерно так: «По заключению амбулаторной и стационарной экспертиз П. признан вменяемым. Но я не верю, что подобное может совершить нормальный человек. Считаю, что П. необходимо направить на повторное обследование в институт судебной психиатрии им. Сербского». Просьба адвоката была удовлетворена.

Возражения на реплику прокурора. Многие адвокаты очень любят отвечать на реплику представителя государственного обвинения. Какое-то озорное состояние: сказать и не получить сдачи. Одной хлесткой фразой разбить все сказанное в реплике.

Трудно удержаться от собственного примера. В одном из судебных заседаний молодая и очень амбициозная представитель государственного обвинения в реплике сказала: «Да, адвокат говорил очень хорошо и красиво. Но меня не убедил!». И села на свое место, глядя на меня с вызовом: что же я смогу ответить на такой выпад? Думаю, каждый из читателей уже приготовил свой вариант ответа. Мой же был таким: «Я убеждал суд, а не прокурора».

Бывает обидно за тех адвокатов, которые под тем или иным предлогом уклоняются от возможности дать ответ на реплику прокурора: «А зачем мне это нужно, я и так все сказал. Зачем отвечать, если прокурор не коснулся моего подзащитного? Для чего отвечать, ему же ответил другой адвокат». По моему мнению, право возразить на реплику для адвоката — возможность не столько хлестко ответить оппоненту, сколько оставить последнее слово за собой. Не дать почувствовать присяжным засе​дателям, что выпад представителя государственного обвинения остался безнаказанным.

В реплике иногда можно незаметно (обычно реплика касается только сказанного прокурором) коснуться каких-то упущенных, но очень важных для защиты моментов. И как бы отвечая прокурору на его реплику по поводу доказанности или квалификации, вставить в ответ и упущенный факт.

Язык. Мимика и жесты. Наверное, многим адвокатам приходилось слышать яркие, образные выступления, но не меньше и тусклых, бесцветных.

В последнее время сленг стремительно врывается в нашу повседневную жизнь, как в бытовую, так и в официальную речь. Однажды автор сделал замечание молодому коллеге по поводу чрезмерно перегруженной защитительной речи словом «понимаешь» и получил ответ: «Ну и что? Сам президент грешит подобным недостатком!». И грустно, и смешно. Появились в речи «как бы», «классный», «крутой». А как часто звучит: «подельник», «его продали свои же», «какой может быть базар», «хата», «шмотки», «туфта», «разборка», «забить стрелку», «прокурор наезжает на подсудимого». Знаю московского адвоката, которая не может обойтись без любимого словечка «улет». Думается, этот перечень каждый может продолжить. Если сленг украшает речь (что очень сомнительно), им можно пользоваться. Если нет, то лучше не надо. Выступая перед присяжными, нужно пользоваться простым, понятным всем языком. Ни в коем случае не книжным. Структура должна быть простая, предложения короткими.

Приходилось слышать адвоката, который трагическим голосом рассказывал об очередной пустяшной краже профессионального карманника. Известен адвокат, который все содеянное подсудимым любил преуменьшать и прекратил это только после следующего случая. Участвуя в прениях и, как всегда, преуменьшая роль своего подзащитного, адвокат стал говорить примерно следующее: «Мой подзащитный тихонечко по головке ударил потерпевшего маленьким молоточком. Он же не хотел убивать». Правда, убил. Представитель государственного обвинения напомнил протокол осмотра вещественного доказательства «маленького молоточка» — его вес 600 граммов. Маленькая кувалда.

Наиболее важные, ключевые моменты речи подчеркиваются мимикой и жестом. Это и выражение лица, движение рук, поворот головы. Многие адвокаты в суде присяжных любят расхаживать по залу судебного заседания. Проходят мимо присяжных, отворачиваются от них. И, очевидно, не ведомо им, что они теряют контакт с присяжными. Обрывают незримую нить, которая приковывает внимание к выступающему. Адвокат должен смотреть в глаза присяжным, причем, желательно, не пропуская никого. Должен контролировать выражение своего лица. Известен адвокат, который комментирует доводы представителя обвинения не иначе как сквозь зубы.

Бесспорно, недопустимы неумеренная жестикуляция, почесывание, зевота, шмыганье носом, кряхтение, притоптывание, перебирание каких-либо предметов в карманах и т.п.

Продолжительность речи. Известно выражение Авраама Линкольна, который в письме извинялся, что не смог написать его покороче — не было времени. Но адвокатская речь — не президентское послание, и, очевидно, по каждому делу требуется индивидуальный подход.

Знаю только одно. Говорить нужно до тех пор, пока тебя слушают. И если адвокат видит, что внимание присяжных начинает рассеиваться, речь следует прервать. Если, конечно, ее нельзя чем-либо оживить, чтобы обострить восприятие.

Известен пример длинной речи адвоката, который, как кажется автору, принес вред подзащитному.

Дело слушалось на выездной сессии областного суда в переполненном зале районного Дома культуры и было рассчитано на один день. Последняя электричка уходила в 23 часа, ночевать в райцентре никому не хотелось. К 19 часам закончили свои выступления прокурор и адвокат одного из двух подсудимых. Слово было предоставлено второму адвокату. Ему очень хотелось ничего не забыть, на все обратить внимание суда. Он не видел нервного напряжения председательствующего, отодвигал от себя лист бумаги с просьбой: «Закругляйся!», который подсовывал ему под руку коллега по защите. Адвоката «несло». Произносил он свою речь ровно четыре часа. Результат: двенадцать лет лишения свободы. Прокурор в своей речи требовал восемь.

Стиль речи. Каждый практикующий адвокат обладает своим собственным стилем произнесения защитительной речи. Переделывать свой, выработанный годами стиль очень сложно — он выражает характер. Изменить стиль проще всего, посмотрев на себя со стороны. Сейчас увидеть и услышать себя при помощи видеокамеры нетрудно каждому.

Выступление должно быть решительным, твердым. Многие адвокаты перед присяжными используют стиль дискуссии, выражая свою точку зрения, как в споре между друзьями или коллегами.

Стиль очень близко связан с эмоциональностью речи. Неэмоциональная речь скучна. Но во всем должна быть мера. Автору приходилось видеть буквально рыдающую во время прений защитницу. Коллеги этому адвокату даже приклеили ярлык: «плакучая» и говорили: «Ну, она может выплакать любой результат!»

Увы, не всегда. Но как вредна чрезмерная эмоциональность, так и сухость речи делает ее бесцветной и трудно воспринимаемой.

Истории, аналогии. Истории и аналогии, безусловно, украшают любую речь. Но пользоваться ими надо умело. Истории и аналогии должны быть краткими, яркими и приведенными к месту. Один из адвокатов, участвуя в делах об убийствах, часто ссылался на Нюрнбергский процесс. Он говорил о справедливости суда и... о том, что не все представшие перед судом преступники были повешены.

Не уместен в речи адвоката анекдот, вызывающий улыбку, хотя аналогия с ним иногда уместна. Любые истории, рассказанные адвокатом во время произнесения защитительной речи, помогают привлечь внимание присяжных заседателей, если оно ослабло. Но обязательное требование — повествование излагаемой истории не должно увести адвоката от основной темы. Позиция должна усиливаться историей, оттеняться с ее помощью.

Примеры — это, наверное, наиболее эффективный прием, к которому прибегают судебные ораторы. С их помощью удается как бы приблизить рассматриваемый предмет. Например: «Мне приходилось встречаться с удивительным человеком, который говорил по этому поводу следующее...». Внимание слушающих, как правило, усиливается.

Безусловно, все рассказанные адвокатом истории и аналогии должны быть свежи, оригинальны, и желательно, чтобы они не повторялись из процесса в процесс.

Внешность. Известно чисто русское выражение: с лица воду не пить. Но вот одежда адвоката при выступлении перед присяжными заседателями имеет очень важное значение.

Если адвокат неряшлив, в измятом костюме или платье, невольно создается впечатление, что он не уважает тех, к кому обращается с речью и кого защищает. Вспоминается грустная история, рассказанная давным-давно председателем одной из дальневосточных коллегий адвокатов. Гражданин Японии, задержанный за незаконный лов рыбы в прибрежных водах России, из природной вежливости склонялся к ногам назначенного ему в порядке ст. 49 УПК РСФСР адвоката, а тот, приехавший издалека в командировку, удивлялся, чем это так интересуют иностранца его пыльные сапоги.

Экстрамодная   одежда,   пожалуй,   также   вызывает   повышенную раздражительность или отвлекает внимание присяжных заседателей.

Автор однажды наблюдал в процессе, как рядом сидящие женщины-присяжные оценивающе разглядывали чрезмерно громоздкую и яркую бижутерию выступавшей с речью адвокатессы. И пренебрежительно переглядывались между собой. Элегантность — да. Вычурность — нет.

Сильный финал. Конец — делу венец. Концовка речи адвоката в суде присяжных должна быть, пожалуй, самой эффектной ее частью. Если концовка смята, наполовину обесценена вся речь.

В заключительной части можно подвести итог всего сказанного. Кратко, четко, энергично. Безусловно, недопустима альтернатива в позиции. Адвокатская позиция должна быть вынесена на суд присяжных только одна. Строго выверенная и выстраданная в ходе судебного заседания. Концовка речи должна быть такой, чтобы у слушающих появилось желание аплодировать выступлению адвоката.

Речи современных российских адвокатов перед судом присяжных еще не издавались, и поэтому в качестве примера можно привести три заключительных аккорда известных русских адвокатов прошлого столетия:

«От первого вопроса вашего испытывающего ума оно пошатнется, от первого прикосновения судейской совести падет в прах. В вашей памяти ничего не останется от их усилий, и если вы захотите разрешить дело по правде, вы правдой удовлетворите все наши требования»
.

«Если хотите быть строгими, — будьте, осуждайте! Но ни ваш суд, ни даже удвоение казни недостаточны изменить его решения: и зная, и предвидя их, он все же предпочел бы лучше умереть, но руке, запачканной взятками и лихоимством, не допустить коснуться до его чистого, до его незапятнанного лица»
.

«Господа присяжные! Щадите слабых, склоняющих перед вами свою усталую голову; но когда перед вами становится человек, который, пользуясь своим положением, поддержкою, дерзает думать, что он может легко обмануть общественное правосудие, вы, представители суда общественного, заявите, что ваш суд — действительная сила, сила разумения и совести, и согните ему голову под железное ярмо закона»
.
В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть: любое выступление перед присяжными должно быть таким, как будто это последнее и самое важное дело адвоката в жизни.

Однажды, несколько лет назад, автору пришлось участвовать в судебном процессе вместе с бывшим председателем коллегии адвокатов. Это очень спокойный и рассудительный человек, сейчас уже благополучно доработавший до пенсии и ровно в 60 лет ушедший на заслуженный отдых, к грядкам и картошке. После процесса бывший председатель на правах мудрого и старшего коллеги совершенно серьезно сказал:

«Если ты будешь так выступать, то тебя надолго не хватит». Что можно было ответить на это? Сказал первое, что пришло в голову: «А мне скучно и неинтересно ровное горение свечи. Мне больше по душе ревущее пламя, обжигающее сердца».

Федина А.С. к.ю.н., доцент 

кафедры гражданского процесса

и правоохранительной деятельности ТвГУ

УЧАСТИЕ СУДЕБНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ

В СУДЕБНЫХ ПРЕНИЯХ ПО ГРАЖДАНСКОМУ ДЕЛУ
В условиях усложнения гражданской процессуальной формы, развития регулятивного законодательства, возложения бремени доказывания на стороны, и устранения суда от сбора доказательств, без квалифицированной юридической помощи стороне, не обладающей юридической квалификацией, достаточно сложно провести свое дело в суде и грамотно представлять свои интересы в судебном процессе. 

В целях обеспечения надлежащего участия стороны, третьих лиц в гражданском процессе, закон предоставляет им право иметь судебного представителя. Имеющий место в гражданском процессе допуск к осуществлению судебного представительства широкого круга лиц, не обладающих юридическими знаниями, но приглашаемых самим гражданином, не отвечает целям ст. 48 Конституции РФ о предоставлении квалифицированной юридической помощи. Целью судебного представительства является не увеличение стороны количественно, а обеспечение надлежащего качества ее участия в гражданском процессе. 

В данном исследовании проблема участия судебного представителя в судебных прениях будет рассмотрена применительно к деятельности юридически квалифицированного субъекта – адвоката. 

Процессуальная норма о судебных прениях существенно обогащает содержание состязательности в гражданском процессе (ст. 190 ГПК РФ). После разбирательства дела по существу, исследования доказательств председательствующий в судебном заседании выясняет у лиц, участвующих в деле, их представителей, не желают ли они чем-либо дополнить материалы дела. При отсутствии таких заявлений председательствующий в судебном заседании объявляет исследование доказательств законченным, и суд переходит к судебным прениям.

Судебные прения – это самостоятельная часть судебного разбирательства, где лица, участвующие в деле, их представители в своих устных речах и репликах анализируют, оценивают все доказательства, проверенные и исследованные в судебном заседании (ст. 190 ГПК РФ), и на основании этого высказывают свои просьбы суду. 

Процедура судебных прений помогает суду с различных позиций проанализировать исследованные обстоятельства дела, сопоставить различные точки зрения относительно оценки доказательств, прав и обязанностей участников спорных материальных правоотношений, а также подлежащего применению закона, а также сформировать свое внутреннее убеждение по этим вопросам. Следовательно, задачей данной стадии является оказание помощи суду в правильном установлении фактических обстоятельств дела и верной юридической квалификации спорных материальных правоотношений. 

В судебных прениях такой же порядок выступления, как и в разбирательстве дела по существу. Сначала выслушивается та сторона, которая первой обратилась в суд, и ее представитель, затем третье лицо на стороне истца, ответчик, его представитель, третье лицо на стороне ответчика, другие участники процесса.

Прокурор, представители государственных органов и органов местного самоуправления, организаций и граждане, обратившиеся в суд за защитой прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц, выступают в судебных прениях первыми как истцы в процессуальном смысле слова (ст. 190 ГПК РФ). 

Речи представителя в гражданском процессе предшествует выступление в прениях его доверителя.

Участие стороны в судебных прениях – это неотъемлемое процессуальное право доверителя, и, если он хочет этим правом воспользоваться, адвокат должен подготовить доверителя к выступлению: что и как должно быть сказано, дать необходимые советы, предостеречь от возможных ошибок (личных нападок на оппонента, недружелюбного, неприязненного тона). Вместе с тем надо разъяснить представляемому лицу, что выступление в прениях это его право, а не обязанность, и потому отказ от произнесения речи может оказаться полезным для представительства его интересов. 

Судебный представитель, выступающий в судебных прениях с обоснованием позиции по конкретному делу, должен помнить о специфичности частноправовых отношений и роли диспозитивности в гражданском процессе. Стороны, являясь участниками спорных материальных правоотношений, в гражданском процессе имеют противоположные интересы, для защиты которых могут свободно распоряжаться своими материальными и процессуальными правами: истец может отказаться от иска, изменить объем исковых требований, изменить иск (его предмет или основание), ответчик может иск признать, заявить встречный иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением. 

Адвокат обращается к суду с речью, которая представляет собой развернутый анализ полученной в судебном заседании информации с точки зрения интересов доверителя. По сути, речь представителя включает в себя проект будущего решения, обоснование позиции клиента и критику позиции противника. Как правило, выступая в судебных прениях, представитель истца добивается признания или удовлетворения исковых требований своего доверителя к ответчику, а представитель ответчика пытается опровергнуть притязания истца.   

Суть речи представителя может быть иной, чем первоначальное обращение к суду. Например, в силу объективных и субъективных факторов, позиция доверителя (стороны, третьего лица) по гражданскому делу может совпасть с позицией противоположной стороны. К примеру, истец, отстаивая ранее позицию о нарушении ответчиком его права, отказывается от иска, тем самым, соглашаясь с позицией ответчика о том, что его право ответчиком нарушено не было. Стороны могут отказаться от собственных позиций и путем взаимных уступок, посредством выработки единой позиции, и заявлении ее в мировом соглашении. Данные распорядительные действия заинтересованных лиц получают отражение в речах их судебных представителей, независимо от мнения последних. 

Задача адвоката в судебных прениях заключается в том, чтобы помочь суду установить факты, обосновывающие позицию доверителя, и в том, чтобы не предоставить вредную для его интересов информацию. Вся многообразная информация, поступающая к адвокату до и вне процесса, передается им суду лишь в той мере, в какой она служит интересам его доверителя. Если при получении информации от других участников процесса (адресованную естественно в первую очередь суду), представитель может только предполагать, какой она будет, то в судебных прениях в момент передачи информации суду адвокат знает какую информацию он сообщит суду (контролируемая информация). Таким образом, адвокат помогает суду получить необходимую информацию от сторон, свидетелей, экспертов и сам служит источником информации, когда выступает в судебных прениях. Разумеется, эта информация адресована также и противной стороне с целью, убедить ее, например, в обоснованности позиции клиента адвоката, в необходимости пойти на то или иное распорядительное действие (истца – отказаться от иска, ответчика – признать иск, как истца, так и ответчика – пойти на мировое соглашение).

В целях надлежащего уяснения содержания выступления судебного представителя в судебных прениях следует выделить главные его моменты. С позиции своего доверителя судебный представитель:
1) дает обоснование законности требований или возражений доверителя (высказывает его правовую позицию); 

2) предлагает свой вариант оценки доказательств, исследованных в судебном заседании и обосновывающих позицию по делу;

3) излагает свое суждение о правовой обоснованности исковых требований или возражений против иска (высказывает мнение по поводу регулятивной нормы, подлежащей применению к данному спору);

4) Реплика. 

Наиболее ответственным моментом является реализация адвокатом выработанной позиции в ходе судебных прений, в которых происходит окончательное формулирование позиции и обоснование ее всеми имеющими аргументами и доводами. В отличие от уголовного процесса, в рамках которого закон не дает возможности заявить о своей позиции, в гражданском процессе сторона может и должна заявлять о своей позиции. Гражданский процессуальный закон предоставляет сторонам более широкий спектр приемов, позволяющих заявлять и изменять свою позицию (встречный иск ответчика на первоначальный иск, дополнения к исковому заявлению, изменения предмета или основания иска, увеличение или уменьшение размера исковых требований). 

Первый элемент правовой позиции, который адвокат обосновывает в судебных прениях, это законность требований или возражений доверителя. Для этого адвокат в своей речи суду представляет свой анализ спорного материального правоотношения, и правовые основания требований или возражений представляемого лица (стороны, третьего лица). В этом заключается отличие речи представителя по гражданскому делу от защитительной речи в уголовном процессе: по целям и задачам, по своей направленности. Защитительная речь в уголовном процессе состоит из критики тезисов обвинения, и направлена на опровержение фактов, уличающих подзащитного, и выявление обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответственность. 

В гражданском процессе представитель должен положительно подтвердить те обстоятельства, на которых основаны требования и возражения представляемого лица. Адвокат обязан обосновать те сведения о фактах, совокупность которых образует правовую позицию доверителя. В своей речи адвокат стремиться убедить суд в том, что представленный им анализ доказательств свидетельствует о наличии фактов, правовая интерпретация которых приводит к выводу о правоте его доверителя.   

Если в результате такого анализа судебный представитель обнаруживает противоправность отстаиваемых им требований или возражений представляемого лица, которые не нашли подтверждения при исследовании доказательств по делу, адвокат должен разъяснить представляемому лицу все пагубные последствия избранной им позиции. 

Если доверитель настаивает на продолжении представительства его интересов на ошибочной позиции, адвокат в ходе судебных прений освещает ее, продолжая оказывать помощь по делу (п. 6 ч. 4 Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 15 мая 2002 г.). 

Интерес в данном случае представляет одно дело. Так, истица У. обратилась в суд с иском к Ш. о защите чести, достоинства и деловой репутации, взыскании морального вреда в размере 500 тыс. рублей, мотивируя тем, что ответчик в присутствии Г. на полевом стане распространял сведения о том, что «ее сын поступил в институт за деньги». При этом истица просила, чтобы Ш. извинился на собрании коллектива. Ее интересы в суде представлял адвокат Н., который разъяснил истице, что ее требования о принесении извинений не основаны на законе, однако доверительница настаивала на этом. В своей речи в судебных прениях адвокат Н. не стал просить суд о принесении извинений доверительнице. Понимая несостоятельность ее требований. Суд согласился с позицией представителя, частично удовлетворил исковые требования, обязав ответчика опровергнуть на собрании рабочих распространенные порочащие сведения, и, взыскав с него в счет компенсации морального вреда 30 тыс. рублей, а в остальном – отказал, мотивируя тем, что законом не предусмотрен такой способ защиты нарушенного права, как принесение извинений. 

Сказанное означает, что представитель должен активно влиять на формирование доказательственной позиции своего клиента в рамках п. 1 ст. 973 Гражданского кодекса РФ, где говорится о том, что поверенный обязан исполнять данное ему поручение в соответствии с указаниями его доверителя. Главное чтобы указания доверителя были правомерными, осуществимыми и конкретными. 

Иногда собственное видение адвокатом перспективы дела может не совпадать с заявляемым требованием представляемого лица, однако он должен выработать и в дальнейшем реализовывать позицию, максимально соответствующую требованиям доверителя. Например, представитель истца считает, что по делу о восстановлении на работе необходимо заявить и обосновать требования о восстановлении на работе и о выплате компенсации за время вынужденного прогула. Однако истец не желает заявлять второе требование, ограничиваясь достижением цели восстановления на работе. Представитель стороны может высказать мнение о различных позициях по делу, но в судебных прениях обязан реализовать позицию, одобренную доверителем.

Особое правовое положение судебного представителя как участника гражданского процесса имеет большое значение при определении правовой позиции и характера представительства. В отличие от осуществления защиты по уголовному делу адвокат в гражданском процессе не вправе занимать иную позицию, чем позиция доверителя. Несовпадение позиции адвоката-представителя и его доверителя исключается в гражданском процессе (п. 3 ч. 4 ст. 7 Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). Как бы абсурдна не была позиция доверителя, как бы ни противился адвокат ей, если разъяснения представляемому лицу не возымели действия, адвокат следует позиции, избранной доверителем, поскольку только последнему принадлежит исключительное право распоряжаться своими материальными и процессуальными правами (отказаться от иска, признать иск, заключить мировое соглашение). 

Иначе складываются отношения адвоката с клиентом при выработке позиции по делу - если незаконный характер требований выявляется при принятии поручения, адвокат вправе отказаться от него (п. 1 ч. 4 ст. 7 Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). 

Судебному представителю недостаточно в судебных прениях обосновать, что спорный интерес его доверителя (стороны, третьего лица) основан на законе, ему также необходимо осветить доказательства, как имеющиеся у представителя стороны, так и те, которые были получены в ходе собирания доказательств по делу и исследованные в процессе рассмотрения дела по существу. 

Судебные доказательства в гражданском процессе – это полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ).

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, звуко- и видеозаписей, заключений экспертов (ч. 2 ст. 55 ГПК РФ).

На основе подлежащей применению нормы регулятивного права суд определяет предмет доказывания – совокупность фактов материально-правового значения, необходимых для правильного вывода о правах и обязанностях сторон и других лиц, участвующих в деле (факты основания иска и возражения против него), и распределяет обязанности по доказыванию (ст. 56 ГПК РФ). 

Общее правило доказывания заключается в обязанности каждой стороны представить доказательства в обоснование заявленных требований или возражений (ст. 56 ГПК РФ). В судебных прениях сторона, или ее представитель высказывают собственную позиционную интерпретацию сведениям о фактах, которые положены в основание исковых требований, либо возражений против иска. В случаях, когда факты, лежащие в основе спора, неочевидны, адвокат может составить «легенду» о фактических обстоятельствах, подтверждающих позицию по делу. Например, адвокату придется потрудиться над версией о том, почему в договоре купли-продажи квартиры, который истец просит признать недействительным и возвратить стороны в первоначальное положение, указана цена в два раза меньшая, чем фактически уплаченная. 

Исключением из общего правила распределения обязанностей по доказыванию устанавливаются частными правилами, содержащимися в отдельных регулятивных нормах федеральных законов (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ). Наиболее распространенным способом установления частных правил распределения обязанностей по доказыванию является – доказательственная презумпция (предположение  о существовании факта или его отсутствия, пока не доказано иное).

В отличие от уголовного процесса, в котором действует презумпция (предположение) невиновности, в силу которой обязанность доказывания вины обвиняемого лежит на обвинителе, в гражданском процессе по общему правилу действует презумпция неответственности, в силу которой обязанность доказывания фактов, свидетельствующих о совершении ответчиком нарушения права, лежит на истце
. Все меняется, когда имеет место быть доказательственная презумпция. Если одна из сторон в обоснование своих требований ссылается, на какой-либо факт, подпадающий под действие доказательственной презумпции, она доказывать этот факт не должна, т.к. он предполагается существующим. Другая сторона может данное положение опровергнуть, доказав что этот презюмируемый факт не имел места. 

Доказательственные презумпции содержаться в регулятивном законодательстве: например, в Гражданском кодексе РФ предусмотрены презумпции вины причинителя вреда (ч. 2 ст. 1064), вины должника нарушившего обязательство (ст. 222), вины распространителя порочащих сведений (ч. 1 ст. 152); в Семейном кодексе РФ - презумпция того, что отцом ребенка является супруг его матери, если последние состояли в браке, а также в течение 300 дней с момента расторжения брака (ст. 48).

Доказательственные презумпции имеют двоякое значение. Прежде всего, они являются способом установления обстоятельств гражданских дел. Суд исходит из высокой степени вероятности соответствия презюмируемого факта действительности. Согласно ст. 152 Гражданского кодекса РФ наличие порочащих и не соответствующих действительности сведений в адрес гражданина или организации только предполагается, если не доказано иное. Кроме того, презумпция является способом уточнения распределения обязанностей по доказыванию. В виде исключения обязанность доказывания возлагается на ответчика. Он предполагается виновным, пока не докажет обратное. Однако истец (в первую очередь, разумеется, представитель) должен доказать наличие условий, необходимых для применения презумпции. Например, представитель истца (потерпевшего) должен доказать, что его доверителю действительно причинен материальный ущерб, и ущерб является результатом действий ответчика. С этого момента начинает действовать презумпция вины ответчика, и именно он должен доказать, что вред причинен не по его вине.

Так, по одному из гражданских дел о защите чести, достоинства и деловой репутации, адвокат, являясь представителем ответчика, аргументировал свою позицию тем, что возражения его доверителя истцом не опровергнуты. Однако, такое обоснование противоречило общему правилу распределения обязанностей по доказыванию о том, что каждая сторона должна позитивно доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основания своих требований или возражений, а не ссылаться на то, что они не опровергнуты. Кроме того, согласно ст. 152 Гражданского кодекса РФ обязанность доказывания соответствия действительности порочащих сведений прямо возложена на распространителя этих сведений, т.е. ответчика. Таким образом, направленность доказательственной деятельности адвоката в гражданском процессе, зависит не только от воли его доверителя, но и от его статуса.  

Имея представление о круге исследованных в процессе фактов, входящих в предмет доказывания, о правовой основе дела, о возражениях противной стороны, адвокат оперирует в судебных прениях только теми необходимыми доказательствами, которые отвечают интересам его клиента, обосновывают его требования или возражения. 

Адвокат должен предложить суду свой вариант оценки исследованных в судебном заседании доказательств на предмет их допустимости и относимости, а также определить их достаточность и достоверность. 

Предварительная оценка относимости доказательств делается представителем при подготовке дела к судебному разбирательству. Продолжается оценка и в ходе судебного исследования, когда представитель совместно с доверителем устанавливает достоверность и оценивает достаточность доказательств. В своей речи в процессе судебных прений адвокат предлагает свой окончательный вариант оценки доказательств и на основании этого высказывает просьбу своего доверителя суду, помогая ему тем самым дать доказательствам последнюю оценку, отражаемую в судебном решении (ч. 4 ст. 67 ГПК РФ).

Действующее правило относимости доказательства служит мерой вовлечения тех сведений о фактах, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения гражданского дела, т.е. входят в предмет доказывания (ст. 59 ГПК РФ). 

Установленное в ст. 60 ГПК РФ правило допустимости доказательств касается не самих сведений о фактах, а средств доказывания, именно законности способов получения доказательственной информации.

Адвокат не сможет в судебных прениях представлять позицию по делу при отсутствии хотя бы минимально достаточного количества доказательств, подтверждающих сведения о фактах, на которых основано требование или возражение стороны. Нередко вид и форма допустимого источника доказательства предписана в законодательстве. Если суд не исследует это доказательство, позиция клиента не получает обоснования. И уже в судебных прениях с учетом мнения доверителя представителю придется корректировать позицию по делу путем отказа от требования или изменения. 

Достаточно сложной для адвоката является оценка достоверности доказательств. Достоверность, т.е. истинность доказательственной информации, устанавливается различными способами, основным из которых является сопоставление данного доказательства с другими. Однако оценка достоверности доказательств ставит адвоката перед рядом сложных этических проблем. Особую сложность представляет оценка «сомнительных доказательств». При использовании подобной информации адвокату следует избрать соответствующий тон, например, не акцентировать внимания суда на безусловной достоверности тех сведений о фактах, о которых известно, что они вызывают сомнение. Не менее важный, другой этический вопрос сводится к тому – каким образом оспаривать достоверность доказательств, представленных противной стороной? В данной ситуации от адвоката требуется особая корректность.

На наш взгляд, если у адвоката совместно с доверителем сложилась обоснованная уверенность в недостоверности какой-либо информации, он вправе решительно заявить об этом. 

Чаще всего адвокату приходится оспаривать в своей речи показания свидетелей, для чего он прибегает к опровержению каких-либо обстоятельств: свидетель заинтересован в исходе дела, так как является родственником (другом, зависимым работником и т.д.), свидетель находится в младенческом (престарелом) возрасте, вследствие наличия психологических или физиологических обстоятельств не может адекватно воспринимать обстановку (страдает дефектом зрения, слуха), свидетель не может свидетельствовать о произошедшем, так как в это время находился в другом месте.  

На практике довольно часто допускается смешение понятий в вопросах оценки доказательств. Например, если нет оснований сомневаться  в искренности стороны по делу или свидетеля, то можно говорить лишь о недостаточности доказательств, а не об их достоверности. Это положение часто нарушается.

Так, по делу о защите чести, достоинства и деловой репутации судебный представитель ответчика в своем выступлении указал, что показаний свидетелей со стороны истца недостаточно для подтверждения соответствия действительности оспариваемых им сведений, поэтому их показания являются недостоверными. В данном случае представителем допущена подмена термина «достаточность» термином «достоверность».

Если адвокат в своей речи забудет проанализировать какой-либо факт, какой-либо довод, приведенный в речи оппонентов, вполне может показаться, что адвокат не смог нейтрализовать этот факт или ответить достойно на приведенный довод.

Адвокат в судебных прениях обозначает такой немаловажный фактор, определяющий его позицию по гражданскому делу, как нормативную основу спорного материального правоотношения, подлежащую применению при разрешении спора о праве. Несмотря на то, что функцию правоприменения в ходе судебного разбирательства и при вынесении судебного решения осуществляет суд, адвокат, работающий над позицией по делу должен найти правовую норму, регулирующую спорное материальное правоотношение и соотнести ее требования с имеющимися доказательствами. 

При разрешении конкретного гражданского спора могут применяться нормы различных отраслей права. Например, при разрешении спора о разделе совместно нажитого имущества супругов необходимо учитывать нормы не только семейного, но и гражданского права, определяющие режим общей совместной собственности. Поэтому в судебных прениях адвокат должен обосновать правильность выбора той или иной правовой нормы, поскольку именно ее диспозиция наиболее подходит к фабуле конкретного дела, и на их комплексном применении построена полная позиция по делу. В противном случае позиция будет порочна и ее правильность невозможно будет обосновать в судебных прениях. 

В судебных прениях у представителя нет необходимости при правовом обоснование позиции по делу переключаться на объяснение закона, его прописных истин судье, тем более что в соответствии с новыми положениями ГПК РФ коллегиальное рассмотрение гражданского дела в суде первой инстанции производится в составе трех профессиональных судей, взамен председательствующего судьи и двух народных заседателей (ст. 14 ГПК РФ). 

В заключительной части речи можно кратко и четко подвести итог всему сказанному: представитель истца - «прошу иск удовлетворить», представитель ответчика: «прошу в иске отказать», «иска не признаю».

Реплика для адвоката 

Кроме основного выступления, каждый участник имеет право реплики. Право последней реплики принадлежит ответчику и его представителю.

Ранее предусмотренный ГПК РСФСР порядок выступления в судебных прениях прокурора с заключением по делу в целом после судебных прений, ограничивал права ответчика, его представителя на реплику (ст. 187). В соответствии с новым ГПК РФ отсутствует такая часть судебного заседания, как заключение прокурора. В интересах состязательности и процессуального равноправия сторон при участии по делу прокурора, судья предоставляет ему слово для заключения непосредственно перед судебными прениями (ст. 189 ГПК РФ), а не после них. Данный регламент ликвидирует перевес процессуальных возможностей истца и устранит ограничение прав ответчика. 

Познавательное значение реплики представителя для суда заключается в том, что полученные в ходе рассмотрения дела по существу сведения о фактах им оцениваются и делаются выводы об искомых фактах и спорном правоотношении. Если адвокат не отвечает на реплику, может сложиться впечатление, что он соглашается с высказанным в ней мнением, а, согласившись в части, поставил под сомнение все свое выступление в целом. 

Форма речи судебного представителя также оказывает большое влияние на процесс ее восприятия слушателями (судом, оппонентами, аудиторией). 

1. Императивные требования, предъявляемые к форме выступлений в судебных прениях

Участники процесса должны обращаться к судьям со словами "Уважаемый суд" (ч. 2 ст. 158 ГПК РФ). Полагаем, что упоминание в речи судебного представителя обращений «Ваша честь», «Высокий суд», является ненадлежащим.  

В отличие от рассмотрения уголовного дела в суде присяжных, в английском гражданском процессе, хождение российских адвокатов по залу судебного заседания во время судебных прений не допустимы. Такой вывод можно сделать путем применения аналогии общих правил заслушивания судом показаний и объяснений участников процесса, которые произносятся стоя (ч. 2 ст. 158 ГПК РФ). Отступление от этого правила может быть допущено с разрешения председательствующего. 

Время выступления в судебных прениях не ограничено, но в речах не должно содержаться сведений о фактах имеющих значение для дела, а только их анализ (ст. 191 ГПК РФ). Важное значение для вынесения законного и обоснованного решения имеет ст. 191 ГПК РФ, в которой говорится о возобновлении исследования доказательств, если суд во время либо после судебных прений признает необходимым выяснить или исследовать новые обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела. После окончания рассмотрения дела по существу судебные прения происходят в общем порядке.

 2. Манера поведения адвоката 

Манера поведения адвоката может разной, но требования, предъявляемые к нему, общие. Так, у адвоката должен быть выдержан стиль в его внешнем облике. Снизить впечатление от произнесенной грамотной речи могут крайности во внешнем виде адвоката: вычурность и небрежность. 

Подготовка судебной речи – исключительно важный и сложный момент участия представителя в гражданском процессе. Нельзя дать рецепта и категорической рекомендации относительно методики и произнесения речи, ибо она в значительной мере определяется индивидуальными особенностями интеллекта, памяти способностей и профессионального мастерства представителя, который должен определить для себя наиболее целесообразный подход к подготовке судебной речи. 

Много бытует мнений о том, писать или не писать заранее речь. Можно согласиться с тем, что заранее будет написана речь либо тезисы. Однако устное гражданское судопроизводство не может быть заменено письменным документом с речью, или ее фонограммой. Главное заключается в том, что никакое чтение самой хорошей речи не может заменить живого выступления. На наш взгляд, залогом надлежащей подготовки и предпосылкой успешного произнесения судебной речи будет являться глубокое, всестороннее знание материалов гражданского дела.

Для формирования у судей доверия к выступающему в судебных прениях адвокату не стоит кричать, торопиться, заискивать.

Выскажем предположение о том, что выражение эмоций присуще не только выступлениям сторон, но и представителям в судебных прениях. Свидетельством присутствия эмоций в доказывании служит хотя бы тот факт, что именно неумение судей абстрагироваться от эмоциональной неприязни или симпатии к лицу, участвующему в деле, и в силу этого объективно оценить его доводы, порой становится причиной судебных ошибок. То же самое можно отнести и к адвокату.

Так, в Президиум МОКА поступило представление Председателя Ступинского городского суда Московской области, в котором он указывал на то, что при обсуждении вопроса о возможности оглашения показаний неявившихся свидетелей адвокат стороны безосновательно обвинил председательствующего по делу в заинтересованности в исходе дела и заявил ему отвод, что было расценено председательствующим как оказание давления на суд. несмотря на спорный характер некоторых претензии судьи, Президиум вместе с тем, правильно отметил имевшие место факты нарушения данным адвокатом процессуальных и этических норм поведения, выразившегося в демонстративном уходе из зала судебного заседания, публичном уничижительном комментировании итогов состоявшегося судебного рассмотрения, за что был подвергнут дисциплинарному взысканию. В данном случае адвокат должен был воспользоваться предусмотренной законом возможностью реагирования на действия председательствующего путем принесения письменных возражений (ч. 2 ст. 156 ГПК РФ), а не оставлять своего доверителя и покидать зал судебного заседания. 

Таким образом, эмоции в судебных прениях играют существенную роль и адвокату нельзя их игнорировать.   

Для создания рабочей обстановки в судебном заседании, особенно при произнесении судебной речи необходимо отключать мобильные телефоны, пейджеры (об этом говорят и таблички при входе в залы судебных заседаний).

Однажды во время рассмотрения уголовного дела в суде присяжных прокурор ждал какого-то важного звонка, поэтому в перерывах постоянно звонил по своему мобильному телефону, который находился на прокурорском столе. И вот во время наибольшего накала в выступлении прокурора, телефон издал характерное попискивание. Прокурор, смутившись, выбежал в коридор суда. Увидев, что присяжные недоуменно качают головами, адвокат достаточно тихо, но так чтобы слышали присяжные, сказал: «опять тамогочи запросился в туалет!». Присяжные заулыбались. Когда через пять минут прокурор вернулся в зал, улыбки присяжных стали еще шире. Доверие было окончательно подорвано. И чтобы потом прокурор не говорил, как бы ни старался убедить присяжных искренностью своих слов, все пошло насмарку.

Внимание 

Адвокат, выступающий с судебной речью, должен следить за вниманием слушателей и контролировать восприятие ее сути судьями. Если нет внимания, самая правильная речь не будет воспринята должным образом. Судебный представитель, наблюдающий отсутствие внимания слушателей во время судебных прений, должен уметь его переключать, например, посредством обращения к кратким, интересным и уместным историям, аналогиям, цитатам. Однако, они не должны уводить внимание от общей темы выступления, а напротив должны усиливать позицию адвоката.  

Язык представителя в судебных прениях играет особенно важную роль. Он должен быть простым и доходчивым. Мешают правильному восприятию сути в речи различные слова-паразиты («так сказать», «вот», «значит», «таким образом» и т.д.), новомодные словечки, сленговые выражения. 

Аргументированное и содержательное выступление адвоката в судебных прениях в наиболее концентрированном и обобщенном виде содержит точку зрения стороны и судебного представителя на то, какой должна быть формулировка резолютивной части судебного решения - с отражением конкретных и осуществимых просьб доверителя. 
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� См.: Кэтрин Мейхерн  Курсы выработки профессиональных навыков адвокатов (фрагменты) // В сб.: Методический семинар для преподавателей «Клиническое юридическое образование». СПб., 2000. С. 132.


� См.: Профессиональные навыки юриста: опыт практического обучения. М.: Дело, 2001. С.181.


� См.:  Воскобитова Л. Консультирование как вид деятельности адвоката // В сб.: Методический семинар для преподавателей «Клиническое юридическое образование». СПб., 2000. С. 134.


� См.: Профессиональные навыки юриста: Опыт практического обучения. М.: Дело, 2001. С. 187. 


� См.: Сб.: Методический семинар для преподавателей «Клиническое юридическое образование». СПб., 2000. 


* См.: Course Materials for Teachers, Clinical Legal Education Programme. Dhaka, Chittagong and Rajshahi Universities Faculties of Law, Tab 5, "actual Investigation".


** В части настоящего раздела были использованы материалы из сборника Даккского университета (см. предыдущую сноску).


* В части данного обзора была использована статья «Стратегия судебного разбирательства: позиция по делу» Гэри Гилдина, включенная в материалы для семинаров по выработке практических навыков работы адвоката ABA CEELI.


* Перевод с некоторыми изменениями сделан по изданию: Mauet Thomas A. Trial Techniques. Little, Brown & Co., New York, 1996; Chapter X. Trial Preparation and Strategy. С. 455 - 498.





� В юридической литературе высказывались и иные точки зрения на понимание юридической техники. См., например: Юридическая техника (Обзор материалов научно-методического семинара) // Государство и право. 2000. № 11.


� См.: Теория государства и права / Под ред Н.И. Матузова, А.В. Малько М., 1997. С. 308.


� Подробнее  о реквизитах юридических документов см.:  Шугрина Е.С. Техника  юридического письма. М., 2000. С. 30 - 33.


� О правилах проведения мозгового штурма см.: Профессиональные навыки юриста: опыт практического обучения. М., 2001. С. 97 - 98.


� Использование данных вопросов широко практикуется при проведении интервьюирования, анализа дела, допроса. См. подробнее об этом:  Профессиональные навыки юриста. Опыт практического обучения.  М., 2001. С. 161.


� См.:  Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ по гражданским делам.  М., 1999. С. 215.


� См.: Сборник постановлений Пленумов ВС и ВАС РФ по гражданским делам. М, 1999. С. 524.


* Хотя российское процессуальное законодательство формально не предусматривает проведение прямого и перекрестного допроса, на практике они применяются, поэтому мы решили сохранить эти термины в тексте: прямой допрос — это допрос "своего" свидетеля, перекрестный — допрос свидетеля противной стороны. — Прим. перев.


** В отличие от американского процесса, в процессе российском сторона может лишь ходатайствовать о вызове того или иного свидетеля перед судом. — Прим. перев.


* В соответствии с российским процессуальным законодательством наводящие вопросы не допускаются. — Прим. перев.


* Приводится с некоторыми изменениями по изданию: Бернэм Уильям. Суд присяжных заседателей. М., 1995. С. 40 - 55. Хотя данная статья основана на американских правовых и жизненных реалиях, сам навык является в значительной степени универсальным и с некоторыми коррективами может применяться как в суде присяжных, так и в народном суде.


� Если религиозные каноны не допускают произнесение клятвы, то вместо нее допускается произнесение «торжественного заявления».


� В целом, присяжные не могут задавать вопросы, однако в законе нет абсолютного запрещения. Иногда судья разрешает присяжным пе�редавать ему для изучения их вопросы в процессе суда в письменном виде. Присяжным сообщается, что судья огласит их вопросы, если они не противоречат положению доказательственного права или если судья не сочтет, что адвокаты смогут задать этот вопрос позже. Такое поло�жение было объектом исследования в федеральном суде в 1984 году. В результате были получены положительные ответы от судей, присяжных и даже от некоторых адвокатов (адвокаты истцов выразили большее удовлетворение этой практикой, чем адвокаты защиты). Guinther John. The Jury in America 68. (Facts on File 1988).


� Однако современная практика все чаще разрешает давать на воп�росы повествовательные ответы. Федеральное доказательственное правило (ФДП) 611 не содержит строгого запрещения ответов в по�вествовательной форме. Если сторона желает в какой-то степени огра�ничить повествовательную форму ответов, то она имеет право обратиться к суду с просьбой о применении его полномочий «с целью осуществления разумного контроля за способом... допроса свидетелей и представления улик».


� Иные темы, которые могут рассматриваться адвокатом при пере�крестном допросе в качестве полезных для выяснения дела, являются вопросы по поводу способности и возможности свидетеля понимать то, что он говорит, выявление какой-либо необъективности или преду�бежденности свидетеля по данному делу (например, если свидетели являются участниками сторон, или относятся к стороне противника, или если у них есть основания быть настроенными против вашего клиента), какие-либо внешние интересы (например, если одна из сторон по дан�ному делу собирается получить денежную неустойку, то оплачивает ли эта сторона услуги эксперта, дающего свидетельские показания, либо находится ли в деловых отношениях свидетель по уголовному делу с «обвинением»), а также характер свидетеля на предмет дачи им пра�вдивой информации (это ограничивается предыдущими судимостями по уголовным делам и характером свидетельских показаний, за исключе�нием тех, кто обвиняется по уголовному делу и дает свидетельские по�казания).


� Федеральное правило по доказательствам (ФПД) 611 относит это исключительно на усмотрение судей.


� Было проведено несколько исследований, которые доказали, что эти опасения необоснованны. Объем записей был невелик (в среднем 3,4 страницы на 4,4 дней процесса). Почти 90% присяжных, делавших запи�си во время судебного процесса, высказались в пользу подобных запи�сей. В некоторых штатах по решению судьи ведение записей разрешается.


� Хотя и заявляется ходатайство об «изъятии улики и не внесении ее в протокол», это не означает, что она не появится в стенографичес�ком отчете судебного процесса. Она будет там зафиксирована вместе с внесенным ходатайством и всем тем, что будет сказано по ее поводу. Простое невнесение улики в протокол означает, что суд объявляет ее ничтожной, и ее не следует принимать во внимание при вынесении решения.


� Приводится с некоторыми изменениями по изданию: Защита по уголовному делу / Под ред. Е.Ю. Львовой. М., 1998. С. 109 – 134.


� Сергеич П. Искусство речи на суде. М., 1988. С. 78.


� Кони А.Ф. Избр. произв. М., 1956. С. 81.


� Кони А.Ф. Собр. соч. М., 1967. Т. 3. С. 118.


� Плевако Ф.Н. Дело Игуменьи Митрофании // Речи известных русских юристов. М., 1935. С. 362.


� Там же. С. 377.


� Урусов А.И. Дело Дмитриевой и Каструбо-Карицкого // Речи известных русских юристов. С. 528.


� Впервые это мнение было высказано К.С. Юдельсоном. См.: Юдельсон К.С. Проблема доказывания  в советском гражданском процессе. М. , 1952. С. 249. 
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